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Résumé 


On dit souvent que la philosophie de la biologie est apparue dans 
le dernier tiers du XX® siècle. On prétend qu'avant cette époque, les 
seuls auteurs à avoir une approche philosophique dans les sciences 
de la vie étaient soit des empiristes logiques qui cherchaient à 
imposer à la biologie les idéaux explicatifs des sciences physiques, 
soit des vitalistes qui invoquaient des agents mystérieux pour 
tenter d’écarter la menace du réductionnisme physico-chimique. 
Ces écoles n'auraient accordé que peu d'attention à la science 
biologique proprement dite et, par conséquent, la philosophie de la 
biologie aurait été paralysée pendant une grande partie du XX° 
siècle. La situation, nous dit-on, n’a commencé à changer qu’à la fin 
des années 1960 et au début des années 1970, lorsqu'une nouvelle 
génération de chercheurs a commencé à se concentrer sur des 
problèmes internes à la biologie, ce qui a conduit à la consolidation 
de la discipline. 


Dans cet article, nous remettons en question ce récit 
communément admis de l’histoire de la philosophie de la biologie. 
Pour ce faire, nous soutenons que la tradition la plus importante au 
sein de la philosophie de la biologie du début du XXe siècle n’est ni 
l’'empirisme logique ni le vitalisme, mais le mouvement organiciste 
qui s’est développé entre la Première et la Seconde Guerre 
mondiale. Nous montrons que le corpus organiciste est 
thématiquement et méthodologiquement continu avec la littérature 
contemporaine, ceci dans le but de démentir l’idée que les premiers 
travaux en philosophie de la biologie étaient improductifs, et nous 
soulignons l'intérêt d'intégrer les débats historiques et 
contemporaines dans un discours unique et unifié. 


« Lorsque l’on décide de publier, il est nécessaire de tenir compte de 
la grande “mémoire de papier de l'humanité”, de l'expérience 
conservée des autres travailleurs qui ont aimé et étudié les mêmes 
choses. C’est alors un devoir d'étudier la “littérature sur le sujet”, ne 
serait-ce que dans le but de mettre le nouveau travail en relation 
intelligible et organique avec l’ancien. Ne pas le faire peut être 
interprété à juste titre comme de la négligence, de la paresse, de 
l'ignorance ou de la vanité. » [Wheeler 1906, p. 349] 


1. Introduction 


La philosophie de la biologie est une discipline académique 
vivante et bien établie. Elle possède ses propres revues spécialisées, 
ses manuels, ses conférences et ses organisations professionnelles. 
La discipline est en excellente santé, mais si l’on s’en tient au récit 
communément admis de l’histoire de la discipline, cette situation 
est très récente. Il est généralement admis que la philosophie de la 
biologie n’a réellement pris forme que dans le dernier tiers du XX° 
siècle, avec les travaux pionniers de David Hull [1965a, b, 1972, 
1974] et de Michael Ruse [1969, 1970, 1971, 1973], ainsi que ceux 
de Kenneth Schaffner [1969a, b, 1974] et de William Wimsatt 
[1971, 1972, 1974]. Ces auteurs se sont concentrés sur un 
ensemble de problèmes fondamentaux, qui ont posé les bases des 
discussions ultérieures. À partir des années 1970, le domaine s’est 
rapidement développé, s’est consolidé en tant que discipline à part 
entière dans les années 1980 et est finalement devenu le champ de 
recherche prospère qu'il est aujourd’hui. 


Bien entendu, personne ne prétend que rien n’a été écrit sur le 
sujet avant la fin des années 1960 et le début des années 1970. En 
effet, il suffit de parcourir les anciens numéros des revues de 
philosophie des sciences pour constater que les articles de 
philosophie de la biologie ont toujours occupé une place de choix 
[voir Byron 2007 pour une étude bibliométrique détaillée]. 
Néanmoins, il est presque universellement admis que la plupart de 
ces travaux étaient stériles et n’ont aucune filiation avec le discours 


contemporain 1. Dire que les philosophes actuels ne font pas grand 
cas de la littérature ancienne serait un euphémisme. Comme l’a dit 
Ruse (peut-être le plus franc des fondateurs de la discipline) : 


« Seuls ceux qui étaient là à l’époque - vers la fin des années 1960, 
début des années 1970 - peuvent savoir à quel point tout ce qui 
passait alors pour de la philosophie de la biologie était mauvais. C'était 
une chose épouvantable, marquée par une connaissance 
incroyablement mince de la biologie. » (Ruse 2000, p. 467). 


Ce qui distingue prétendument les travaux qui commencent à 
paraître à cette époque, c’est le fait qu'ils prennent la biologie au 
sérieux. Contrairement à ses prédécesseurs immédiats, la 
génération qui a commencé à s'intéresser à la biologie au cours de 
cette période s’est attaquée à de véritables problèmes conceptuels 
soulevés par des recherches empiriques, au lieu de recourir à des 
présentations simplistes et livresques des faits biologiques afin de 
faire avancer un programme philosophique [voir Hull 1969]. 


Deux mouvements intellectuels seraient à l’origine des erreurs de 
la philosophie de la biologie du début du XX° siècle : l’'empirisme 
logique et le vitalisme. Les empiristes logiques, nous dit-on, 
consacraient l'essentiel de leurs efforts à l'analyse de la structure 
logique des théories physiques et se souciaient peu des sciences 
dites « spéciales », telles que la biologie. Lorsqu'ils s’intéressaient à 
la biologie, c'était uniquement dans le cadre de tentatives 
maladroiïites visant à rendre les théories biologiques plus 
semblables à leurs homologues physiques en les intégrant de force 
dans des systèmes déductifs rigoureux. Les vitalistes, quant à eux, 
cherchaient à protéger l’autonomie de la biologie contre la menace 
du réductionnisme physico-chimique en invoquant d’obscures 
instances surnaturelles agissant au sein des organismes. La division 
de la littérature en deux traditions omniprésentes - l’une cherchant 
à muscler la biologie dans un cadre idéalisé emprunté à la physique, 
et l’autre ayant l'intention de pousser la biologie hors de la science 
- a conduit de nombreuses personnes à conclure que « pendant une 
grande partie du début du XX° siècle, la philosophie de la biologie 
était dans un état lamentable » [Takacs et Ruse 2013, p. 6]. Cette 


1 Cela se reflète, par exemple, dans l'entrée principale de la Stanford Encyclopedia of 
Philosophy sur le sujet [Griffiths 2014], dans laquelle les travaux réalisés avant le 
dernier tiers du XX® siècle sont sommairement discutés sous le titre “Pré-histoire de 
la philosophie de la biologie”. 


compréhension de l’histoire est formulée de manière assez explicite 
dans les premières pages du manuel de Ruse, The Philosophy of 
Biology Today [La philosophie de la biologie aujourd'hui] : 


« Les philosophes des sciences du XXe siècle se sont principalement 
concentrés sur les sciences physiques, et tout effort supplémentaire a 
eu tendance à être dirigé vers les sciences sociales. Le peu d'attention 
accordée à la biologie a généralement été orienté vers un extrême ou 
un autre. D'un côté, nous avons ceux qui ont été trop impressionnés 
par les formalismes des logiciens et des mathématiciens du début du 
siècle, et qui voulaient faire de même pour la biologie. Comme ils 
étaient en même temps des empiristes du type le plus naïvement 
dogmatique - en particulier leur chef de file J. H. Woodger [...] -, leurs 
efforts ont eu tendance à rester lettre morte [...]. À l’autre extrémité du 
spectre, nous avons ceux qui craignaient et détestaient le 
matérialisme, et qui étaient déterminés à prouver que la 
compréhension des organismes exigeait une référence aux forces 
vitales ou aux esprits - élans vitaux ou entéléchies - pour toujours 
hors de portée de la science conventionnelle. » [Ruse 1988, pp. 1-2] 


Dans cet article, nous soutiendrons que le récit communément 
admis de ce qu'a été la philosophie de la biologie, tel qu'illustré par 
la citation précédente, est presque entièrement faux. Comme Jason 
Byron [2007] l’a anticipé dans une analyse bibliographique - qui a 
démontré que la philosophie de la biologie a été un domaine de 
recherche actif pendant une grande partie du XXe siècle — il est 
nécessaire d’en faire un récit entièrement nouveau. Dans un travail 
antérieur [Nicholson et Gawne 2014], nous avons fait le premier 
pas en ce sens en montrant que la figure la plus malmenée des 
débuts de la philosophie de la biologie, Joseph Henry Woodger, a 
été grossièrement mal comprise par les chercheurs modernes. Le 
présent article fait un pas de plus dans la même direction en 
tentant de fournir une présentation différents de la situation de la 
philosophie de la biologie au cours de la première moitié du XXe 
siècle - bien avant que ce champ de recherches soit tel que nous le 
connaissons aujourd'hui. 


Dans les sections suivantes, nous tenterons de montrer que 
l’'empirisme logique et le vitalisme n’ont eu qu’une importance 
minime pour la philosophie de la biologie durant la première moitié 
du XXe siècle. Le mouvement intellectuel le plus important des 
débuts de la philosophie de la biologie a été l’école organiciste qui 
s'est développée simultanément en Grande-Bretagne, en Europe 
continentale et aux États-Unis dans les années qui ont suivi la 


Première et la Seconde Guerre mondiale. Comme nous le verrons, 
l'organicisme était un courant d'idées spécifiques avec un ensemble 
de thèmes centraux traités par une communauté internationale de 
chercheurs qui lisaient, discutaient et réagissaient aux travaux des 
uns et des autres. Dans une large mesure, la philosophie de la 
biologie était déjà un domaine de recherche clairement défini bien 
avant que la génération qui a commencé à travailler sur le sujet à la 
fin des années 1960 et au début des années 1970 ne soit née. Enfin, 
nous proposerons des raisons convaincantes d'intéresser les 
philosophes contemporains de la biologie à l’histoire de leur 
discipline, à savoir qu'il existe un degré de continuité entre 
l'ancienne et la nouvelle littérature - tant en termes de contenu que 
de méthode - bien plus important que ce qui a été reconnu jusqu’à 
présent. En rétablissant la vérité historique, nous espérons éliminer 
les stigmates qui sont injustement associés à la littérature du début 
du XX° siècle, afin que les perspectives uniques et les contributions 
oubliées de cette période puissent être assimilées de manière 
productive dans le discours moderne. 


2. Les débuts de la philosophie de la biologie 
et l'empirisme logique 


L'avènement de la philosophie contemporaine de la biologie 
étant souvent lié à la disparition de l’empirisme logique [voir, par 
exemple, Callebaut 1993], le fait d'associer les travaux du début du 
XXe siècle à la tradition positiviste a fourni une excuse commode 
pour les ignorer. En d’autres termes, la philosophie de la biologie à 
ses débuts a régulièrement été rejetée comme étant futile parce 
qu'elle était associée à (ce que beaucoup considèrent comme) un 
programme de recherche discrédité. Un exemple représentatif de 
cet argument se trouve dans un article de Gereon Wolters, qui 
cherche à établir que les premiers travaux dans ce domaine étaient 
fondamentalement déficients parce qu'ils étaient infectés par les 
préoccupations idéologiques erronées de l’empirisme logique. 
Selon Wolters : 


« L’antimétaphysique, la réduction et la physique comme science 
modèle sont des concepts clés avec lesquels l’empirisme logique a 
préparé le terrain pour plus de trois décennies de stagnation dans la 
philosophie de la biologie. Des besoins antimétaphysiques [...] ont été 
imposés à la philosophie de la biologie sous la forme du 


réductionnisme et en prenant la physique comme modèle pour la 
science biologique. L'empirisme logique a envisagé, à travers sa 
conception normative d'une biologie réductionniste, une science 
biologique qui n'avait qu'une [faible] ressemblance avec celle 
réellement pratiquée par les biologistes. Les idées préconçues sur ce 
que la biologie devrait être empêchaient l'analyse sans préjugés de ce 


que la biologie était en réalité. » [Wolters 1999, p. 195] 


Dans cette section, nous contesterons le lien supposé entre les 
débuts de la philosophie de la biologie et l’empirisme logique en 
montrant que les deux philosophes de la biologie les plus 
facilement associés au Cercle de Vienne, à savoir Joseph Henry 
Woodger (1894-1981) et Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), 
n'ont souscrit à aucune des trois thèses empiristes logiques mises 
en avant par Wolters. Comme nous le verrons, ni l’un ni l’autre 
n'ont manifesté de dédain pour la métaphysique, ni n’ont rejeté 
l'idée que les explications biologiques sont réductibles à des 
explications physiques, ni n’ont cru que la physique était la science 
idéale dont la biologie devait s'inspirer 2. 


Joseph Henry Woodger 


Commençons par Woodger. Chaque fois que les termes 
«empirisme logique » et « philosophie de la biologie » apparaissent 
dans une même phrase, une référence à Woodger suit 
invariablement [voir, par exemple, Roll-Hansen 1984; Rosenberg 
1985 ; Thompson 1989; Sarkar 1996]. L’historien Joe Cain dit, 
«assurément, Woodger était le savant [..] qui s’efforçait 
d'appliquer le positivisme logique aux sciences biologiques » [Cain 
2000, p. 537]. De manière plus méprisante, on remarque souvent 
que Woodger « a essayé de forcer les théories biologiques à entrer 


2 Nous nous concentrons sur les thèses de Wolters, non pas parce que nous les 
considérons comme des critères nécessaires et suffisants pour déterminer si un 
individu donné était un empiriste logique, mais parce qu'elles résument 
parfaitement la vision caricaturale de l’empirisme logique qui a été si souvent 
décriée par les philosophes des sciences modernes. Nous sommes bien conscients 
que l’empirisme logique était en réalité un mouvement très hétérogène, et qu'il n’y 
avait probablement pas une doctrine précise défendue unanimement par tous ses 
membres [voir, par exemple, Creath 2014], mais cela n’a pas d'importance dans le 
présent contexte. Notre objectif ici est de montrer que les premiers travaux en 
philosophie de la biologie ne présentent pas les défauts et les préjugés qui ont fini 
par être associés (à tort ou à raison) au programme empiriste logique [cf. Sarkar en 
cours de relecture]. 


dans le corset déductif logico-empirique » [Callebaut 2005, p. 1041]. 
En effet, le rejet de la première philosophie de la biologie consiste 
souvent en de brèves allusions au caractère erroné de l’entreprise 
de Woodger. Dans un article précédent [Nicholson et Gawne 2014], 
nous avons présenté une vue d'ensemble de l’œuvre de Woodger 
afin de démontrer que le consensus actuel concernant son travail et 
son influence est d’une surprenante inexactitude. Nous nous 
concentrerons ici sur la position de Woodger concernant les trois 
thèses exposées par Wolters. 


S'il est indéniable que Woodger a entretenu des liens personnels 
étroits avec d’éminents empiristes logiques, comme Otto Neurath et 
Rudolf Carnap, et qu'il a participé à certaines des activités 
professionnelles du mouvement, sa relation intellectuelle avec 
l’'empirisme logique n’est pas si simple. Considérons, par exemple, 
la théorie vérificationniste de la signification ? si communément 
associé à l’empirisme logique. Cet engagement aurait incité les 
membres du mouvement à rejeter tous les énoncés métaphysiques 
comme étant dénués de sens et, par conséquent, à soutenir que 
toute trace de métaphysique devrait être éliminée des sciences. En 
examinant son travail, il est facile de montrer que Woodger a eu 
une attitude envers la métaphysique qui est en totale contradiction 
avec une telle position. 


L'opus magnum de cinq cents pages de Woodger, Biological 
Principles: À Critical Study [Principes biologiques : étude critique], a 
été délibérément conçu comme une tentative d'utiliser la nouvelle 
métaphysique de la nature d'Alfred North Whitehead pour 
résoudre les principales antithèses de la pensée biologique, telles 
que le mécanicisme contre le vitalisme, la préformation contre 
l'épigenèse, et la causalité contre la téléologie. Plus révélateur 
encore, Woodger a affirmé dans ce livre qu'il n'existe pas de normes 
absolues permettant de juger du caractère métaphysique ou 
scientifique d’une déclaration particulière. Il a noté que les 
biologistes qualifient souvent une affirmation de « métaphysique » 
s'ils ne sont pas d'accord avec elle, alors que les affirmations qui 
leur conviennent sont classées dans la catégorie «science ». 


3 La théorie vérificationniste de la signification est une conception épistémologique 
affirmant qu’un énoncé n’a de signification, c’est-à-dire n’est susceptible d’être vrai 
ou faux, que s’il est vérifiable par l'expérience. Les autres énoncés sont soit 
analytiques, et « vides de sens », soit synthétiques mais non vérifiables par 
l'expérience, et donc « absurdes ». [NdT] 


Woodger a également ouvertement nié que la science devait tenter 
de se débarrasser de la métaphysique, affirmant au contraire que 
les deux domaines sont «mutuellement complémentaires » 
[Woodger 1929a, p. 24]. À la question de savoir s’il est possible 
d'éliminer les déclarations métaphysiques de la science, Woodger 
répond en disant que ceux qui «se supposent au-dessus de la 
“métaphysique” [..] ne sont qu’un tout petit peu au-dessus - ils 
sont dedans jusqu’au cou » [ibidem, p. 246]. Pour Woodger, le vrai, 
et peut-être le seul, danger de la métaphysique est que les 
scientifiques ne se rendent pas toujours compte que leurs 
interprétations des données empiriques peuvent être entachées 
par des présupposés métaphysiques non analysés. 


Sur la question du réductionnisme, la position de Woodger est 
tout aussi claire : il rejette catégoriquement la possibilité de réduire 
la biologie à la physique et à la chimie. Pour Woodger, les 
explications biologiques ne peuvent pas être réductionnistes (des 
explications mécaniques formulées en termes physico-chimiques) 
parce qu'elles abordent les relations réciproques entre les parties 
et le tout dans les systèmes vivants. Tout en admettant que les 
organismes sont uniquement physico-chimiques dans leur 
constitution, il estime qu’une approche explicative qui se concentre 
exclusivement sur les interactions physiques, les réactions 
chimiques et la composition chimique risque d’occulter ce qui fait la 
spécificité des organismes, à savoir leur organisation hiérarchique 
et auto-entretenue. Woodger s’en est plaint : 


« Les biologistes, dans leur hâte de devenir physiciens, ont négligé 
leur travail [en] essayant de traiter l'organisme non pas comme un 
organisme [c'est-à-dire un système organisé] mais comme un agrégat. 
Ce faisant, ils ont peut-être été de bons chimistes, mais ils n’ont pas été 
de bons biologistes, parce qu'ils ont fait abstraction de ce qui est 
essentiel au niveau biologique. » [Woodger 1929a, ibidem, p. 291] 


Pour Woodger, ce qui est «essentiel au niveau biologique », c'est 
l'organisation. Pour comprendre ce phénomène, les biologistes 
doivent développer leurs propres concepts et outils d'analyse. 
Woodger lui-même a consacré une partie considérable de ses 
Biological Principles - ainsi qu'une triade d'articles ultérieurs 
[Woodger 1930a, 1930b, 1931] - à élucider la nature de 
l'organisation de manière organismique et à élaborer une théorie 
correspondante de l'explication biologique. 


Woodger était également critique quant à l’idée que la physique 
est la science modèle que la biologie devrait essayer d'imiter. En 
fait, la conviction que la biologie doit trouver sa propre voie pour 
atteindre la sophistication théorique de la physique est un thème 
qui traverse l’ensemble de son œuvre. Autrement dit, la biologie 
doit se développer dans les directions qui lui permettent d'affronter 
son sujet dans ses propres termes. Selon Woodger, les biologistes 
n'ont rien à gagner à adopter dogmatiquement les modèles et les 
normes explicatives des sciences physiques, car cela ne fait 
qu’« engendrer un sentiment d'infériorité chez les biologistes. Cela 
leur donne l'impression qu'ils perdent leur temps s'ils ne 
deviennent pas eux aussi biophysiciens ou biochimistes. Cela 
retarde donc la recherche d’hypothèses explicatives au niveau 
biologique » [Woodger 1952, p. 336]. Ailleurs, il remarque que 
«considérer les modes de pensée  “physico-chimiques” 
traditionnels comme indispensables et comme la “science naturelle 
par excellence” est l'apothéose de la stupidité en biologie » 
[Woodger 1929b, p. 358]. Cela revient à s’écrier: « Arrêtez de 
penser, messieurs-dames ! Les physiciens ont déjà fait tout le 
travail de réflexion nécessaire ! » [Woodger 1956, p. 10]. Il est 
difficile de trouver des affirmations plus directes soutenant 
l’autonomie de la biologie. 


À la lumière de ces considérations, pourquoi tant de 
commentateurs modernes ont-ils insisté pour étiqueter Woodger 
comme le plus grand champion de la philosophie empirique logique 
de la biologie ? Nous soupçonnons que c’est parce qu'ils ont été 
extrêmement sélectifs dans le corpus de Woodger qu'ils ont choisi 
de discuter, se concentrant presque exclusivement sur ses 
tentatives d’axiomatiser les théories biologiques. Ce traitement 
sélectif a conduit certains des travaux formels de Woodger, en 
particulier The Axiomatic Method in Biology [La Méthode 
axiomatique en biologie], à acquérir un statut presque mythique 
parmi les philosophes contemporains de la biologie. Selon Hull, 
«comme pour Finnegans Wake, tout le monde semble avoir 
entendu parler de The Axiomatic Method in Biology (1937) de 
Woodger, mais très peu l'ont lu, et les rares qui l’ont lu n’en sont 
pas ressortis très impressionnés » [Hull 1988, p. 105]. L'objectif du 
projet formel de Woodger était de construire un méta-langage pour 
la biologie qui aiderait à organiser les énoncés biologiques et à 
découvrir des liens entre des théories éloignées les unes des autres. 
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En raison de son utilisation intensive de la logique symbolique, ce 
projet a souvent été interprété à tort comme une «tentative de 
traiter une discipline biologique sur un modèle très proche de celui 
d'une théorie physique » [Smart 1963, p. 50]. Pour la même raison, 
Woodger lui-même a été accusé à plusieurs reprises d’« insister 
pour tout mettre dans des systèmes déductifs rigoureux, avec des 
conséquences absolument désastreuses » [Ruse 2000, p. 4701]. 


Bien que Woodger en soit venu à croire que l’axiomatisation 
pourrait aider la biologie à atteindre le niveau de sophistication 
théorique des sciences physiques, il n’a jamais douté que de telles 
formalisations devraient répondre aux besoins spécifiques de la 
biologie. Par exemple, dans le premier chapitre de The Axiomatic 
Method in Biology, il affirme que «outre l’utilisation que nous 
pouvons faire des systèmes abstraits existants (qui doivent tous 
leur origine, historiquement parlant, aux exigences des sciences 
physiques), il me semble souhaitable que nous essayions de 
construire nos propres systèmes conformément aux exigences des 
données biologiques » [Woodger 1937, p. 16]. De même, dans The 
Technique of Theory Construction [La Technique de construction de 
la théorie], il note que la traduction des théories dans un méta- 
langage formel libérerait les biologistes «des restrictions 
involontaires des mathématiques traditionnelles, c’est-à-dire des 
mathématiques qui sont apparues pour répondre aux besoins de la 
physique » [Woodger 1939, p. 39]. Dans cet ouvrage, il a également 
anticipé avec perspicacité les critiques que les commentateurs 
allaient formuler à l'encontre de son projet des décennies plus 
tard : 


«Certains semblent penser que l'utilisation délibérée d’une 
technique de théorisation implique (dans le cas de la biologie) de 
“faire entrer les faits de la vie” dans un schéma rigide prédéterminé. 
Rien n’est plus faux. Loin de conformer les faits à un schéma (ce qui 
serait de toute façon impossible), nous construisons délibérément le 
système théorique de manière à ce qu'il représente les faits aussi 
fidèlement que possible. » [ibidem, p. 74] 


Il est donc clair que même si l’on se concentre exclusivement sur 
ses travaux axiomatiques et que l’on ignore volontairement les 
Biological Principles et toutes ses autres publications non formelles, 
Woodger ne correspond toujours pas à la vision caricaturale d’un 
empiriste logique en croisade qu'on lui a souvent attribuée afin de 
discréditer son travail. Tout au long des différentes phases de sa 
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carrière, Woodger a rejeté avec force les trois thèses que Wolters 
considère comme caractéristiques de la philosophie empiriste 
logique de la biologie. Son intérêt croissant pour la logique à partir 
des années 1930 entre bien sûr en résonance avec certains aspects 
du programme de l’empirisme logique, mais cela ne suffit pas à en 
faire un réductionniste anti-métaphysique et réticent à l'égard de la 
physique. 


Ludwig von Bertalanffy 


L'autre philosophe de la biologie du début du XX* siècle qui 
pourrait être associé à l’empirisme logique est Bertalanffy [voir, par 
exemple, Rieppel 2003 ; Sarkar en cours de relecture]. Né dans la 
Vienne de la fin du siècle, Bertalanffy a été élevé dans le milieu 
intellectuel qui a donné naissance à la “Conception scientifique du 
monde” du Cercle de Vienne. Étudiant à l’université de Vienne, 
Bertalanffy a suivi les cours de Moritz Schlick - le fondateur du 
Cercle de Vienne - et a eu de nombreux contacts avec d’autres 
membres de cette communauté, notamment Viktor Kraft et 
Friedrich Waismann. Après avoir terminé sa thèse de doctorat, 
Bertalanffy a assisté aux réunions du “Groupe d'étude pour la 
coopération scientifique” de Carnap, et a eu des contacts réguliers 
avec Hans Reichenbach, leader du Cercle de Berlin [Pouvreau 
2009]. Bertalanffy a également rédigé le plus long article [von 
Bertalanffy 1930b] pour le premier numéro de la revue Erkenntnis 
[Connaissance] - l'organe officiel de l’empirisme logique - et a reçu 
plusieurs invitations à assister aux conférences du mouvement sur 
l'unité de la science [Hofer 2002]. Avec de tels antécédents, il est 
tentant de conclure que Bertalanffy était un fervent empiriste 
logique. Toutefois, c’est d’une impression extrêmement trompeuse. 


Bien qu'il ait admiré Schlick, et qu'il ait pleuré lorsqu'il a été 
assassiné par un de ses anciens étudiants en 1936, Bertalanffy a en 
fait toujours été critique de l’empirisme logique. Dans l’avant- 
propos de l'édition de 1962 de son premier ouvrage classique 
Modern Theories of Development: An Introduction to Theoretical 
Biology [Théories modernes du développement : une introduction à la 
biologie théorique] (publié pour la première fois en anglais en 
1933), il explique que son « éducation philosophique s’est déroulée 
dans le cercle viennois classique du positivisme logique » et que 
son opposition de longue date à ce mouvement découle des 
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«limites ressenties très tôt dans cette attitude philosophique » [von 
Bertalanffy 1962, p. vi]. Dans ses écrits, Bertalanffy s’est souvent 
opposé à l’empirisme radical du mouvement, a mis en cause son 
scientisme et a considéré son rejet de la métaphysique comme 
sectaire et naïf Bien que Bertalanffy ait critiqué la théorisation 
biologique hautement spéculative à laquelle les vitalistes avaient 
tendance à se livrer, l’ensemble de son travail en philosophie de la 
biologie était orienté vers un point de vue « organismique » qui 
fournirait le fondement métaphysique d’une « biologie théorique » 
scientifiquement fondée et empiriquement informée. 


Les efforts de Bertalanffy pour établir un cadre théorique propre 
aux phénomènes biologiques ont été motivés par la conviction que 
la biologie est une science autonome qui ne peut être réduite à la 
physique et à la chimie. Bien que les analyses physico-chimiques 
soient nécessaires à l’étude scientifique de la vie, elles ne sont pas 
suffisantes. Les recherches réductionnistes qui cataloguent les 
parties et les processus des systèmes vivants et les étudient de 
manière isolée ne peuvent pas fournir d'explications véritablement 
biologiques parce qu'elles ne prennent pas en compte la manière 
dont ces parties et processus sont organisés et intégrés 
fonctionnellement dans l’ensemble complexe et coordonné que 
nous appelons un organisme. Pour Bertalanffy, « la tâche principale 
de la biologie doit être de découvrir les lois des systèmes 
biologiques auxquelles les parties et processus [physico-chimiques] 
sont subordonnés » [ibidem, p. 65]. Le passage suivant résume 
clairement la position de Bertalanffy sur le réductionnisme 
physico-chimique : 


« Si nous étudions les processus vitaux d’un point de vue physique 
et chimique, nous ne parviendrons jamais à un processus contraire 
aux lois de la physique et de la chimie. Dans ce sens, la vie n’est qu'une 
“combinaison de processus physiques et chimiques”. Mais il est 
possible qu’un tel point de vue ne touche pas du tout le vrai problème 


4 Dans l’un de ses derniers ouvrages, il écrit : « Le lecteur s’interrogera peut-être sur 
le terme démodé de “philosophie naturelle” qui figure dans le titre de cet essai. Le 
propre de la science moderne n'est-il pas de s'être débarrassée d’une philosophie 
obsolète ? Les positivistes modernes - y compris l’école de Vienne où j'ai moi-même 
débuté il y a plus de 40 ans - ont-ils travaillé en vain et vais-je faire resurgir les 
fantômes de la métaphysique ? [...] Une réponse un peu malicieuse serait de dire que 
la science et la philosophie ne se sont jamais débarrassées de la métaphysique et que 
la métaphysique du positivisme est une métaphysique particulièrement naïve et 
superficielle » [von Bertalanffy 1967, p. 55]. 
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biologique - et dans ce sens, la vie est plus qu’un simple amas de 
processus physiques et chimiques et a ses “propres lois”. L'explication 
physico-chimique de phénomènes isolés dans l'organisme ne suffit 
donc pas à fonder la biologie théorique. Concernant la spécificité des 
êtres vivants en tant que tels - l’arrangement ou l'organisation des 
matériaux et des processus - elle ne donne aucune explication et 
n'offre aucune possibilité d'établir des lois. L'idée selon laquelle la 
biologie deviendrait une branche de la physique et de la chimie par la 
simple connaissance de la physique et de la chimie des matériaux et 
des processus de l'organisme, rendant ainsi superflue une théorie de 
l'organisme, est donc tout à fait indéfendable. » [von Bertalanffy 1933, 
p.35] 


Cela dit, Bertalanffy ne doute pas qu’«une fusion des domaines 
des lois physiques et biologiques sera finalement réalisée », bien 
qu'il nuance cette affirmation en ajoutant que «l'inclusion même 
des problèmes et des domaines biologiques conduit à une 
expansion du système des concepts et des lois de la physique » [von 
Bertalanffy 1952, p. 157]. Pour Bertalanffy, le problème de la 
réduction de la biologie à la physique est dans une certaine mesure 
un problème sémantique, car il dépend de l'extension que l'on 
donne au terme « physique ». On ne peut dire que la biologie est 
réductible à la physique que dans la mesure où nous sommes prêts 
à élargir notre conception de la physique pour l'intégrer. 


Quoi qu'il en soit, Bertalanffy ne pensait pas que la biologie 
progresserait en imitant la physique. Il estimait que les progrès de 
la biologie dépendaient de sa capacité à articuler son propre 
appareil théorique pour traiter son domaine distinct de 
phénomènes. La biologie théorique ne peut être dérivée de la 
physique théorique. Elle doit au contraire consister en un ensemble 
indépendant de concepts, de principes et de lois pouvant jouer en 
biologie le même rôle que la physique théorique en physique. 
Bertalanffy a tenté de concrétiser sa vision de la biologie théorique 
dans les deux volumes de sa Theoretische Biologie [Biologie 
théorique] [von Bertalanffy 1932, 1942]. Dans ces ouvrages, il s’est 
appuyé sur la nature thermodynamiquement ouverte des systèmes 
biologiques (qui échangent à la fois de l'énergie et de la matière 
avec leur environnement afin de se maintenir loin de l'équilibre) 
afin de formuler des principes organisationnels généraux qui 
pourraient fonctionner de manière similaire aux trois lois du 
mouvement de Newton. Bertalanffy a ensuite tenté d'utiliser ces 
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principes pour rassembler les différentes branches de la biologie 
sous une formulation théorique commune. 


* 


Dans l’ensemble, ni Woodger ni Bertalanffy n’ont adhéré aux 
thèses que Wolters considère comme caractéristiques de la 
philosophie empirique logique de la biologie (c’est-à-dire 
«antimétaphysique », « réductionniste » et « faisant de la physique 
la science modèle »). Les deux auteurs les ont rejetées sans 
équivoque, en s'appuyant sur des arguments très similaires. Cette 
convergence n’est pas due au hasard. Woodger et Bertalanffy se 
sont rapprochés parce qu'ils appartenaient au même mouvement 
intellectuel, à savoir l'école organiciste qui s’est épanouie dans 
l’entre-deux-guerres. Comme nous le verrons plus loin, ce discours 
s'est développé de manière totalement indépendante de 
l’'empirisme logique. 


Le généticien pragois Felix Mainx, qui a attiré l'attention de 
Carnap et de Philipp Frank, est celui qui a le mieux défendu les 
thèses de Wolters de manière systématique. Mainx fut chargé de 
rédiger l’article sur la biologie pour l’Encyclopaedia of Unified 
Science [Encyclopédie des sciences unifiées] [voir Hofer 2013 pour 
les détails de cette commande]. La contribution qui en résulte, un 
livret de quatre-vingt-cinq pages intitulé Foundations of Biology 
[Fondements de la biologie], porte toutes les marques de ce que 
Wolters attendrait d’un traité empiriste logique sur la biologie : il 
préconise le critère vérificationniste de la signification, 
condamnant les travaux biologiques qui tentent de faire passer des 
tautologies et des affirmations métaphysiques pour des énoncés 
significatifs, il refuse toute autonomie à la biologie, affirmant que sa 
délimitation en tant que science naturelle est un exercice purement 
pragmatique, et il critique vivement la théorisation abstraite en 
biologie - que Maïinx appelle par dérision «parabiologie» - 
concernant des problèmes tels que l’organisation, la téléologie et la 
totalité. En conséquence, Mainx rejette explicitement l’analogie 
entre la physique théorique et la biologie théorique, arguant que les 
sciences biologiques n’en ont pas besoin : 


«Une “biologie théorique” délibérément autonome signifierait 
aujourd'hui un déclin intellectuel ou même l’encouragement de 
tendances spéculatives qui ne favoriseraient pas le développement de 
la science. Une biologie purement théorique serait incapable d'établir 
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la moindre assertion scientifique qui en dirait plus que les énoncés des 
branches spéciales sur les êtres vivants. » [Maïinx 1955, p. 58] 


Le désaccord de Maïinx avec Woodger et Bertalanffy concernant 
les perspectives et l'opportunité de développer une biologie 
théorique est révélateur du fossé idéologique qui existait entre eux. 
Pour les organicistes comme Woodger et Bertalanffy, la tâche la 
plus urgente en biologie était le développement des fondements 
théoriques et philosophiques de la science, et ce sont les 
nombreuses contributions des membres de cette école - plutôt que 
le petit livre de Mainx - qui ont établit l’agenda intellectuel de 
l’époque. Foundations of Biology de Mainx, tout en cadrant avec 
l’image de la philosophie de la biologie du début du XX° siècle 
construite par Wolters et d’autres, peuvent difficilement être 
considérés comme représentatifs du travail réalisé à l’époque s. 


3. Les débuts de la philosophie de la biologie 
et le vitalisme 


L'empirisme logique est largement considéré comme un 
programme de recherche discrédité, mais le mépris dont cette 
tradition a fait l’objet semble insignifiant par rapport au niveau de 
mépris qui est constamment affiché à l'égard du vitalisme. Le mot 
« vitaliste » a été corrompu à un point tel que les biologistes et les 
philosophes ne l'utilisent aujourd’hui que comme un terme abusif 
pour dénigrer et ridiculiser des points de vue qu'ils jugent 
irrationnels, surnaturels ou mystiques. En effet, accuser 
publiquement quelqu'un d’avoir des opinions vitalistes revient à le 
condamner aux feux brûlants de l’enfer scientifique. Il y a quelque 
chose d'assez pervers dans cet état de fait, car certaines des figures 
les plus célèbres de l’histoire de la biologie étaient des vitalistes 
convaincus 6. La façon dont le vitalisme en est venu à être considéré 
comme la quintessence de la bête noire de la pensée biologique 


5 Il ne faut pas en déduire que le livre de Mainx n’a aucune valeur. Nous voulons 
simplement dire qu’à l’époque de sa publication, Les Fondements de la biologie de 
Mainx ont eu très peu d'impact. Pour une analyse détaillée du contenu du livre, voir 
Sarkar (en cours de relecture). 

6 Heureusement, des réévaluations systématiques de la place du vitalisme dans 
l'histoire de la biologie commencent à apparaître [par exemple Reill 2005 ; 
Normandin et Wolfe 2013]. Pour un exemple de la façon dont le vitalisme peut 
continuer à jouer un rôle utile dans la théorie biologique contemporaine, voir 
Kirschner & al. 2000. 
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moderne est liée à des circonstances historiques complexes que 
nous n’examineront pas ici. Pour le moment, nous constatons qu'il a 
suffi de qualifier les philosophes de la biologie du début du XX° 
siècle de vitalistes pour que leurs contributions soient reléguées 
dans les poubelles de l’histoire. Pourquoi les chercheurs 
contemporains se donneraient-ils la peine d'étudier les travaux 
d'auteurs qui, selon les termes précités de Ruse, «craignaient et 
détestaient le matérialisme, et étaient déterminés à prouver que la 
compréhension des organismes exigeait une référence à des forces 
vitales ou à des esprits - élans vitaux ou entéléchies - à jamais hors 
de portée de la science conventionnelle » [Ruse 1988, p. 2] ? 


L’allusion de Ruse à l'élan vital et à l’entéléchie est, bien entendu, 
une référence aux principes vitaux postulés respectivement par les 
deux vitalistes les plus célèbres - ou plutôt tristement notoires 7 - 
du début du XX° siècle : Henri Bergson et Hans Driesch. Lorsque les 
philosophes contemporains de la biologie mentionnent ces deux 
hommes, c'est comme s'ils étaient les seuls auteurs à écrire sur le 
sujet à l’époque. Ernst Mayr, qui a joué un rôle fondamental dans la 
philosophie moderne de la biologie - à la fois par ses propres 
contributions [par exemple Mayr 1961, 1969, 1988] et en étant le 
mentor de Hull [Hull 1994] - a raconté sa première rencontre avec 
le sujet alors qu'il était jeune homme dans les années 1920: 


« Lorsque (vers 1926) j'ai demandé quels philosophes seraient les 
plus utiles à un biologiste, on m'a répondu Driesch et Bergson. 
Lorsque je suis parti pour la Nouvelle-Guinée un an et demi plus tard, 
les principaux livres de ces deux auteurs [Driesch 1908 et Bergson 
1907] ont été les seuls livres que j'ai emmenés avec moi sous les 
tropiques pendant deux ans et demi. Le soir [...] je lisais ces deux 
volumes. Lorsque je suis rentré en Allemagne, j'en ai conclu que ni 
Driesch ni Bergson n'étaient la réponse à mes questions. Les deux 
auteurs étaient des vitalistes et je n'avais que faire d’une philosophie 
fondée sur une force aussi occulte que la vis vitalis. » (Mayr 2004, p. 2) 


Celui qui a conseillé Mayr était sérieusement mal informé, car les 
écrits de Bergson et de Driesch ne sont que la partie émergée de 
l'iceberg de ce qui se passait en philosophie de la biologie à 
l’époque. Il est donc possible que la raison pour laquelle Bergson et 
Driesch sont les auteurs dont on se souvient le plus aujourd’hui 
aurait été qu'ils étaient les chefs de file d’une communauté vitaliste 


7 Jeu de mot de l’auteur entre famous et infamous. [NdT] 
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particulièrement vivace au cours des premières décennies du siècle 
dernier. Cette affirmation est également erronée. Bergson et 
Driesch ont été des figures marquantes à l'époque, non pas parce 
qu'ils étaient les meneurs d’un mouvement intellectuel florissant, 
mais parce qu'ils étaient les derniers défenseurs d’un credo en voie 
de disparition. C’est dans cette optique qu'il faut comprendre leur 
influence, qui fut néanmoins considérable. 


Des deux, Driesch a eu un impact bien plus important sur la 
philosophie de la biologie. Il est vrai que L'Évolution créatrice 
(1907) de Bergson a été très lue dès sa parution, notamment par les 
philosophes. Cependant, la plupart des biologistes estimaient que la 
métaphysique vitaliste qu'il préconisait n’était pas pertinente pour 
eux, car elle reposait sur des notions anthropocentriques 
subjectives telles que l'intuition et la sympathie [voir, par exemple, 
Schaxel 1913]. Woodger [1929a, p. 299] a observé que «les 
biologistes en général semblent avoir une assez mauvaise opinion 
de M. Bergson », ce qui peut expliquer pourquoi la plupart d’entre 
eux n'ont pas pris la peine de discuter de ses opinions, ni même de 
les critiquer 8. Le cas de Driesch est tout à fait différent. 
Contrairement à Bergson, Driesch était déjà un embryologiste 
expérimental très respecté avant de s’aventurer dans la 
philosophie. Ses arguments en faveur du vitalisme, qu'il a 
développés sur la base des recherches embryologiques qu’il a lui- 
même menées, ont immédiatement attiré l'attention de ceux qui 
s'intéressaient aux fondements philosophiques de la biologie. 


La formulation par Driesch d’une théorie vitaliste reposait sur la 
conviction que la ÆEntwicklungsmechanik [Mécanique du 
développement] de Wilhelm Roux - le programme de recherche 
expérimental dominant en biologie à l’époque - était incapable 
d'expliquer les dimensions plastiques et autorégulatrices du 
développement. Dans ses expériences, Driesch avait constaté que 
l'embryon en développement s'adapte aux perturbations 
extérieures en régénérant et en réorganisant ses parties; il 
constitue un « système équipotentiel harmonieux » qui, selon lui, ne 
peut être pensé en termes mécaniques. Pour expliquer le caractère 


8 Une exception intéressante est Julian Huxley qui, dans la préface de The Individual 
in the Animal Kingdom [L'individu dans le règne animal], a exprimé sa dette envers 
Bergson : «On verra facilement combien je dois à M. Bergson qui, que l'on soit 
d'accord ou non avec ses opinions, a donné un stimulant (le don le plus précieux de 
tous) à la biologie et à la philosophie » [Huxley 1912, pp. vü-viii]. 
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non mécanique propre aux organismes, Driesch a postulé un 
principe vital, qu'il a appelé l’«entéléchie». Driesch conçoit 
l’entéléchie comme un agent régulateur immatériel qui détermine, 
parmi les diverses potentialités résidant dans l'organisme en 
développement, celles qui se réalisent physiquement et celles qui 
sont bridées. L’entéléchie agit comme une sorte de tampon qui 
protège les tendances innées de l'embryon contre les perturbations 
dues à des conditions environnementales défavorables. Selon 
Driesch, l’entéléchie est non temporelle, non spatiale et non 
psychique, et ne contredit donc aucune loi naturelle [Driesch 1908, 
19141]. 


Le fait crucial à garder à l'esprit lorsqu'on étudie la réception des 
idées de Driesch par ses contemporains est que le soutien au 
vitalisme en général n'avait cessé de décliner depuis le milieu du 
XIX° siècle et qu’au tournant du XX° siècle, les appels aux principes 
vitaux étaient devenus peu recommandables [Coleman 1977; 
Singer 1989 ; Hunter 2000]. D'une certaine manière, les arguments 
de Driesch en faveur du vitalisme étaient déjà anachroniques au 
moment de leur publication. Comme nous l’avons déjà mentionné, 
ils représentaient un effort concerté pour faire revivre une 
tradition biologique moribonde plutôt que d'étendre une tradition 
existante (c'est pourquoi les opinions de Driesch ont souvent été 
qualifiées de « néo-vitalisme »). Cependant, la tentative de Driesch 
de ressusciter le vitalisme a été un échec retentissant, car ses idées 
ont immédiatement suscité une violente opposition. 


Par exemple, en parcourant un numéro spécial de The 
Philosophical Review [La Revue philosophique] consacré à la 
querelle mécanicisme-vitalisme (volume 27, numéro 6), verbatim 
d'une réunion de 1918 de l'American Philosophical Association qui 
rassemblait des philosophes et des biologistes, nous constatons que 
les contributeurs ont des avais différents quant au mécanicisme, 
mais qu'ils rejettent tous sans équivoque le néo-vitalisme de 
Driesch. Les critiques adressées à Driesch par ses contemporains 
ont pris des formes diverses, mais la notion d’entéléchie a été l’une 
des principales cibles. Certains critiquaient le fait inexplicable que 
l’entéléchie ne fonctionne pas de la même manière d’un taxon à 
l'autre, par exemple une « entéléchie-salamandre » est capable de 
régénérer un membre, alors qu’une «entéléchie-homme » ne le 
peut pas. D’autres ont critiqué le concept d’entéléchie lui-même, 
arguant qu'il ne constitue pas une explication, mais simplement un 
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autre nom pour du problème : « Driesch transfère les complexités 
du développement à l’entéléchie, les laissant exactement sans plus 
d'analyse et d'explication qu'auparavant » [Jennings 1918, p. 581]. 
Certains ont soutenu, malgré les affirmations contraires de Driesch, 
que le fonctionnement d’une entéléchie violait nécessairement les 
lois de la physique : 


« Une entéléchie peut, sans qu’il y ait travail, guider ou coordonner 
vers une fin définie des processus qui exigent eux-mêmes l'exécution 
d'un travail. Ce point de vue implique que dans l'organisme, le 
mouvement moléculaire peut être dirigé, retardé ou accéléré selon la 
volonté de l’entéléchie [..] [Cependant] il est physiquement 
impossible pour un tel agent de modifier les processus dans un 
système matériel sans modifier les transferts d'énergie dans ce 
système, et cela ne peut être fait que par [...] l'accomplissement d’un 
travail. On est forcé de conclure que toutes ces tentatives de résolution 
des problèmes biologiques sont basées sur des malentendus 
fondamentaux. » [Lillie 1914, pp. 843-844] 


S'il est donc vrai que le néo-vitalisme de Driesch a influencé les 
discussions philosophiques sur la biologie au début du XX° siècle 
(sur ce point - et sur ce point seulement - nous nous trouvons en 
accord avec l'analyse de Ruse), il est également vrai que ses idées 
ont été rejetées par ses pairs lors de leur publication °. Dès 1911, 
les idées de Driesch auraient « suscité à juste titre des protestations 
véhémentes de la part des scientifiques » [Elkus 1911, p. 358]. À la 
fin des années 1920, il n’y avait pratiquement plus d'articles 
prenant la défense du néo-vitalismes. Dans un essai de 1929 
intitulé “Present Tendencies in Biological Theory” [Tendances 
actuelles de la théorie biologique], le célèbre myrmécologue 
William Morton Wheeler observe que : 


« Le vitalisme a beaucoup plus de vies que le chat proverbial et [...] 
il envahit et embrouille périodiquement la biologie, introduisant ses 
entités métaphysiques afin de résoudre des conflits théoriques, tout 
comme les dieux ont été amenés dans la machine pour soutenir les 
intrigues du drame grec. Que nous soyons à nouveau entrés dans une 
période qui abhorre de tels artifices est démontré par la littérature, 
dans laquelle les références à l’entéléchie de Driesch - la tentative la 
plus sérieuse et la plus élaborée jamais faite pour fournir des dei ex 


3 Comme pour toute généralisation historique, si l’on y regarde de près, on peut 
trouver des exceptions, comme James Johnstone (1914), Eugenio Rignano (1926) et 
L. Richmond Wheeler (1939), qui ont tous défendu des formes de vitalisme inspirées 
de Driesch. 
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machina biologique -, sont de plus en plus rares. Il en va de même 
pour l'élan vital de Bergson, qui a naturellement joué un rôle plus 
important en philosophie. » [Wheeler 1929, p. 104] 


Ce qui caractérise le mieux la génération d'auteurs qui a 
commencé à écrire sur la philosophie de la biologie dans les années 
1910 et 1920, c'est qu'ils ont tenté de dépasser le conflit 
traditionnel entre les conceptions mécaniste et vitaliste en trouvant 
un terrain d'entente entre les deux positions qui conserverait ce 
qu'ils considéraient comme précieux dans chacune d'elles, tout en 
évitant leurs défauts respectifs. Ainsi, ils étaient tout à fait d'accord 
avec les vitalistes pour reconnaître la nature systémique des êtres 
vivants et pour rejeter les interprétations machiniques des 
phénomènes biologiques, mais ils étaient aussi entièrement 
d'accord avec les mécaniciens pour leur engagement inébranlable 
en faveur des explications matérialistes et l'adoption de méthodes 
physico-chimiques dans l’investigation biologique. Les vitalistes 
avaient eu raison de défendre l’autonomie de la biologie, mais ils 
avaient eu tort de la fonder sur l’idée que les caractéristiques des 
organismes sont dérivées des activités d'agents inconnaissables. 
D'autre part, les mécaniciens ont eu raison d’insister sur le fait que 
les organismes sont soumis aux mêmes lois que celles qui régissent 
les systèmes non vivants tels que les machines, mais ils ont eu tort 
de conclure que ces lois suffisent à expliquer le caractère et le 
comportement des organismes. Les explications biologiques ne 
sont pas réductibles à des explications machiniques car les 
organismes ne sont pas des machines, mais cela ne signifie pas que la 
spécificité des organismes ne peut pas être comprise en termes 
purement naturalistes, c'est-à-dire comme une conséquence de 
leurs capacités d’auto-organisation et d’autorégulation. De cette 
manière, les partisans de cette nouvelle école de pensée - qui, 
comme nous le verrons plus loin, a été connue sous le nom 
d'organicisme - ont cherché à trouver une voie médiane qui 
éviterait le Scylla du réductionnisme mécaniste et le Charybde du 
mysticisme vitaliste. 


La philosophie organiciste de la biologie a vu le jour à une époque 
où «la vaste majorité des chercheurs actifs en biologie sont des 
mécanistes » [Needham 1925a, p. 235]. En conséquence, de 
nombreux organicistes ont dû endurer des accusations répétées de 
vitalisme parce qu'ils refusaient d'accepter l’orthodoxie mécaniste 
de l’époque. Le célèbre physiologiste John Scott Haldane [père de 
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John Burdon Sanderson Haldane (1892-1964)], qui fut l’un des plus 
éminents défenseurs de l’organicisme, en est un bon exemple. Dans 
ses écrits philosophiques, Haldane développait son argumentation 
en trois étapes : d’abord, il discutaïit tour à tour du mécanicisme et 
du vitalisme, puis il s’appuyait sur ses propres travaux 
physiologiques pour souligner ce qu'il considérait comme les 
défauts fatals de ces deux doctrines, et enfin il exposait ses propres 
vues organicistes [voir, par exemple, Haldane 1921, 1930, 1931]. 
Néanmoins, son énergique condamnation de la conception 
machinique de l'organisme lui valut d’être parfois assimilé à 
Driesch et considéré comme un autre vitaliste égaré. C'est une 
appellation à laquelle il s'oppose fermement : 


«Je ne suis pas - et n'ai jamais été - un vitaliste, même si 
simplement parce que je ne peux pas accepter la biologie mécaniste 
traditionnelle des dernières décennies, je suis souvent considéré 
comme un vitaliste. Le vitalisme, sous quelque forme que ce soit, 
présente le même défaut fondamental que la théorie mécaniste de la 
vie. » [Haldane 1931, p.31] 


Dès 1908, Haldane avait souligné que la force vitale était 
«simplement un lieu de repos commode » pour les faits concernant 
l'organisme dont les explications mécaniques ne pouvaient pas 
rendre compte [Haldane 1908, p. 693]. Plus tard, il déclarera 
également que le vitalisme est «de peu d'utilité en tant 
qu'hypothèse de travail pour la recherche » [Haldane 1917, p. 112], 
ajoutant que son principal mérite réside dans sa «critique 
destructrice de la théorie mécaniste » [ibidem, p. 111]. En 1932, il 
déclare que «les biologistes ont presque unanimement abandonné 
le vitalisme en tant que croyance reconnue, et je ne pense pas qu'ils 
soient le moins du monde susceptibles d'y revenir » [Haldane 1932, 
p. 54. 


On retrouve des critiques similaires du vitalisme dans les travaux 
de tous les autres grands organicistes. Le biologiste marin Edward 
Stuart Russell, par exemple, a consacré son premier article 
philosophique à critiquer les théories vitalistes [Russell 1911]. 
Dans son traité de 1924 intitulé The Study of Living Things: 
Prolegomena to a Functional Biology [L'Étude des choses vivantes : 
Prolégomènes à une biologie fonctionnelle], Russell fustige Driesch 
pour avoir injecté dans une chaîne de processus physiques un agent 
psychique dotée de «facultés d’un ordre très élevé, voire 
miraculeux » [Russell 1924, p. 21]. «C'est comme si», poursuit 
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Russell, «on postulait l'existence d’un petit dieu infiniment sage, 
situé quelque part à l’intérieur de l'organisme, [..] interférant 
tantôt avec tel processus, tantôt avec tel autre, de manière à les 
réguler et à les harmoniser tous » [ibidem]. Russell a ensuite écrit 
deux autres monographies présentant sa vision organiciste [Russell 
1930, 1945], qui partageait la vision holistique de l'organisme de 
Haldane, mais qui mettait également l'accent sur la finalité 
intrinsèque des activités de l'organisme. En abordant l’épineuse 
question de la téléologie de l'organisme, Russell, comme Haldane, a 
pris soin de se prémunir contre l'accusation éventuelle de 
vitalisme : 


«Notre conclusion selon laquelle les processus vitaux sont 
essentiellement et fondamentalement directifs et créatifs peut être 
rejetée comme “métaphysique” ou “mystique”. Il n’en est rien. Je 
n'émets aucune hypothèse quant à la base philosophique ou au 
“fondement” de la directivité ou de la créativité. J'accepte simplement 
la preuve évidente qu'elles sont caractéristiques des êtres vivants et 
d'eux seuls. » [Russell 1945, p. 192] 


Un autre défenseur influent de la position organiciste était 
Woodger, dont nous avons déjà examiné le point de vue par rapport 
à l'empirisme logique. Sur la question du vitalisme, Woodger 
reprochait à l'argumentation négative de Driesch de ne pas 
comprendre que la réfutation du mécanicisme n’établit pas en soi la 
validité du vitalisme, étant donné que les deux points de vue 
n'épuisent pas toutes les possibilités théoriques [Woodger 1929a, 
chap. 5]. Bertalanffy, dont nous avons parlé dans la section 
précédente, a également critiqué le vitalisme, affirmant que 
« l'interprétation de l’'énigmatique finalité de la vie par une entité 
active encore plus énigmatique n'offre qu'un traitement mythique 
de la biologie» [von Bertalanffy 1933, p. 43; voir aussi von 
Bertalanffy 1952, pp. 7-8]. 


Outre Haldane, Russell, Woodger et Bertalanffy, un autre partisan 
du point de vue organiciste était l’'embryologiste chimiste Joseph 
Needham, qui a publié une série d'articles importants sur la 
philosophie de la biologie [Needham 1925b, 1928a, b, 1930, b, 
1932, 1943]. Needham considérait que l’obsolescence de l’école 
néo-vitaliste était parfaitement illustrée par l'observation que 
« plus ses entités spéciales immanentes aux êtres vivants ont été 
étudiées, moins elles ont semblé nécessaires par rapport aux faits 
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et moins elles se sont révélées précieuses en tant qu'inspirations 
pour la recherche » [Needham 1928b, p. 88]. 


Le principal promoteur américain de l’organicisme était le 
zoologiste William Emerson Ritter. Comme ses homologues 
européens, Ritter a résolument condamné le vitalisme, le décrivant 
comme «une ville fortifiée dont les portes sont fermées et les clés 
perdues » [Ritter 1909, p. 184]. Dans son ouvrage gargantuesque en 
deux volumes, The Unity of the Organism, or the Organismal 
Conception of Life [L'Unité de l'organisme ou la conception organique 
de la vie], il déclare : 


«tout surnaturalisme, quelle que soit la nomenclature qu'il revêt, 
doit être répudié par les sciences des êtres organiques. Les idées, ou 
psychoïdes, ou entéléchies, ou “principes” de toute sorte conçus 
comme indépendants ou même séparables des objets sensibles [...] me 
répugnent. » [Ritter 1919b, p. 149]. 


Ritter a également critiqué Driesch, à qui il reproche d’avoir 
corrompu la conception originale d’Aristote de l’entelecheia [voir 
Ritter 1932]. 


* 


En conclusion, ce qui ressort de l'analyse précédente est qu'il est 
profondément trompeur d'utiliser le terme «vitaliste» pour 
caractériser la philosophie de la biologie du début du XX: siècle. La 
grande majorité des auteurs qui ont écrit sur le sujet (et pas 
seulement ceux qui appartenaient à l’école organiciste) ont critiqué 
le vitalisme et ont explicitement rejeté toute association possible 
avec des théories telles que celle proposée par Driesch. En ce qui 
concerne Driesch lui-même, il est indéniable qu’il a eu un impact 
considérable sur les débats en philosophie de la biologie au début 
du XXe siècle, mais pas pour les raisons que l’on donne souvent. Les 
idées de Driesch n'ont jamais été retenues et ont été largement 
rejetées lors de leur publication. Dans les années 1920, la plupart 
des philosophes de la biologie avaient mis le vitalisme de côté et 
étaient passés à la discussion de questions liées au point de vue 
organiciste. C’est l’organicisme, et non le vitalisme, qui a dicté 
l'orientation du domaine jusque dans les années 1950 12. 


10 Par exemple, Ernest Nagel débute son article de 1951 sur la biologie en 
remarquant que « le vitalisme du type substantival soutenu par Driesch et d’autres 
biologistes au cours du siècle précédent et au début du siècle actuel est maintenant 
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4. L'organicisme et la première philosophie 
de la biologie 


Comme nous l'avons vu dans les sections précédentes, 
l'affirmation selon laquelle la première philosophie de la biologie 
était dominée par l’empirisme logique et le vitalisme n’est pas 
fondée. Au cours de la première moitié du XXe siècle, ce sont les 
préoccupations propres à l’organicisme qui ont structuré les débats 
dans ce domaine 11. Mais d’où vient le terme « organicisme » ? Selon 
Needham [1928a], le premier biologiste à l'avoir utilisé est Yves 
Delage [1903], mais il a acquis une signification entièrement 
nouvelle en 1917, lorsqu'il a été repris par Haldane pour qualifier 
son propre point de vue!2. Bien que Haldane ait largement 


une question morte dans la philosophie de la biologie » [Nagel 1951, p. 327]. Nagel 
s'est plutôt intéressé à ce qui était le thème dominant de l’époque, à savoir 
l'adéquation et l’applicabilité de la conception organiciste de la vie. Morton Beckner, 
étudiant de Nagel, a suivi cette tendance dans The Biological Way of Thought [La 
Manière de penser biologique] (1959), réévaluation détaillée - et défense - de 
l’'organicisme. L'ouvrage de Beckner aborde également d’autres sujets (tels que la 
nature de la sélection, la logique de la classification taxonomique et l'analyse 
fonctionnelle) repris avec vigueur par la nouvelle génération de philosophes de la 
biologie qui ont posé les fondements de la discipline dans les années 1970 et au- 
delà. 

11 Malgré son importance dans le développement historique de la pensée biologique 
moderne, l’organicisme a reçu étonnamment peu d'attention de la part des 
philosophes et des biologistes, et même des historiens des sciences. Pendant des 
décennies, la seule étude détaillée de l’organicisme disponible était l'ouvrage de 
Donna Haraway intitulé Crystals, Fabrics, and Fields: Metaphors of Organicism in 
Twentieth-Century Developmental Biology [Cristaux, tissus et champs : Métaphores de 
l'organicisme dans la biologie du développement du XX° siècle] (1976) qui, malgré sa 
portée restreinte, reste l'ouvrage de référence sur le sujet. Plus récemment, 
Romantic Biology, 1890-1945 [Biologie romantique, 1890-1945] (2013a) de Maurizio 
Esposito a fourni une étude beaucoup plus étendue du mouvement organiciste, mais 
l'ampleur impressionnante de cette étude se fait souvent au détriment de sa 
profondeur, et l'insistance de l’auteur à rattacher l’organicisme à la tradition 
romantique de la biologie allemande - apparemment à tout prix - est une digression 
malvenue. En dehors de ces ouvrages, quelques articles remarquables ont étudié 
certains aspects du mouvement organiciste, notamment Beckner [1967], Hein 
[1969), Abir-Am [1987, 1991], Smocovitis [1992], Gilbert et Sarkar [2000], Allen 
[2005], Etxeberria et Umerez [2006], Bruce [2014] et Peterson [2014]. 

12 Au début de ses conférences Silliman à l’université de Yale, publiées sous le titre 
Organism and Environment as Illustrated by the Physiology of Breathing [Organisme 
et environnement illustrés par la physiologie de la respiration], Haldane écrit : «Si l’on 
avait besoin d’une étiquette commode pour la doctrine défendue dans ces 
conférences, il m’a été suggéré d'employer le mot “organicisme” » [Haldane 1917, p. 
3]. 
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contribué à populariser le terme, tous ceux qui partageaient ses 
idées générales ne l'ont pas utilisé dans leurs écrits. Ritter, par 
exemple, ignorant apparemment que Haldane avait adopté le terme 
«organicisme» deux ans plus tôt, a inventé le terme plutôt 
encombrant d’ «organismalisme » en 1919 13. Russell évoquait le 
«point de vue organismique », tandis que Bertalanffy préférait 
parler de «conception organismique ». Malgré ces différences 
terminologiques, tous ces auteurs ont convergé dans leur manière 
de voir les êtres vivants, en dépit de leurs domaines de recherche 
différents en biologie, ainsi que de leurs situations géographiques 
disparates 14. 


Bien qu'il n’y ait pas eu de recueil officiel des idées défendues par 
tous les organicistes - en fait, ils se sont souvent critiqués les uns 
les autres - il y a un certain nombre de thèmes récurrents dans 
leurs écrits qui nous permettent de parler légitimement d’une 
« école organiciste » ou d’un « mouvement organiciste ». En général, 
comme nous l'avons déjà noté, les organicistes ont cherché à 
dissoudre le conflit de longue date entre le mécanicisme et le 
vitalisme en préconisant une «troisième voie» qui offrirait le 
meilleur des deux mondes. L’organicisme combinaïit « l’insistance 
du vitalisme sur la complexité réelle de la vie avec les vertus 
heuristiques de l’approche pratique du mécanisme » [Needham 
1936, p. 9], revendiquant ainsi « l'autonomie de la vie, niée dans la 
conception mécaniste, et demeurant un point d'interrogation 
métaphysique dans le vitalisme » [von Bertalanffy 1952, p. 20]. Plus 
précisément, ce qui unissait les organicistes était leur adhésion 
commune envers trois idées générales, que nous examinerons plus 
en détail ci-dessous : 


13 En ce qui concerne l'invention du terme «organismalisme», Ritter a fait 
remarquer : « Au nom de ce mot non autorisé et plutôt maladroit, je ne fais pas de 
plaidoyer. [...] Je me préoccupe uniquement de l’idée. Si elle survit et s’épanouit, je 
serai satisfait, quel que soit le nom qu'on lui donne » [Ritter 1919a, pp. 28-29]. 

4 Pour conclure sur la terminologie, il convient de souligner que le terme 
«holisme» est parfois utilisé de manière interchangeable avec le terme 
« organicisme » dans la littérature secondaire. Nous pensons que cela n’est pas utile, 
car cela fait violence à l’étymologie de ces termes et introduit des ambiguïtés 
inutiles. Le mot «holisme » a été inventé par Jan Smuts dans son livre Holism and 
Evolution [Holisme et évolution] (1926), et les points de vue qu’il expose dans cet 
ouvrage ne correspondent pas à ceux des organicistes. Le holisme de Smuts 
appartient en fait à une autre école de pensée de la même époque, l'évolutionnisme 
émergent, que nous aborderons brièvement à la fin de cette section. 
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(a) la centralité du concept d'organisme dans l'explication 
biologique ; 


(b) l'importance de l’organisation comme principe théorique ; et 


(c) la défense de l’autonomie de la biologie. 


4.1 La centralité du concept d'organisme dans 
l'explication biologique 


Pour les organicistes, l'organisme vivant constitue le point de 
départ de toute théorisation biologique et donc « l'unité à laquelle 
tous les concepts et lois biologiques doivent se rapporter » [Russell 
1930, p. 173]. Comme le dit Bertalanffy, «le concept d'organisme 
occupe en biologie une position centrale analogue à celle qu’occupe 
le concept d'énergie en physique » [von Bertalanffy 1933, p. 49]. 
S'inspirant de penseurs tels qu’Aristote, Emmanuel Kant et Claude 
Bernard, les organicistes concevaient l'organisme « comme un tout 
spécifique, dans lequel les parties et les actions sont 
essentiellement liées les unes aux autres » [Haldane 1930, p. 971]. Ils 
ont souligné que les parties d’un organisme sont « mutuellement 
constitutives les unes des autres » [Ritter et Bailey 1928, p. 308] et 
que leurs activités « sont orientées vers le maintien, la production 
ou la restauration de la totalité de l'organisme » [von Bertalanffy 
1933, p. 8]. 


Cette conception générale de l'organisme a deux implications 
méthodologiques majeures, que Russell a décrites comme les deux 
« lois de la méthode biologique ». La première loi est que « l’activité 
du tout ne peut être entièrement expliquée en termes d'activités 
des parties isolées par l’analyse » [Russell 1930, p. 147]. En d’autres 
termes, l'organisme présente des propriétés qui sont absentes 
lorsque toutes ses parties sont examinées indépendamment, et qui 
ne sont visibles que si l’on considère l’ensemble. C’est une autre 
façon d'exprimer le vieux dicton - souvent attribué à Aristote - 
selon lequel «le tout est plus que la somme de ses parties ». Les 
organicistes ont toutefois souligné que cette affirmation n'avait rien 
de mystérieux, car le terme « plus » ne désigne pas quelque chose 
d'ajouté aux parties (comme une entéléchie), mais se réfère 
simplement aux relations complexes d'organisation entre les 
parties [voir Needham 1936, p. 7]. 
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La deuxième loi de la méthode biologique est qu’ « aucune partie 
d'une unité vivante et aucun processus unique d’une activité 
organique complexe ne peut être pleinement compris 
indépendamment de la structure et des activités de l'organisme 
dans son ensemble » [Russell 1930, p. 147]. La raison en est que «le 
tout entre toujours dans la détermination des activités des parties » 
[Woodger 1929, p. 247] et que, par conséquent, « l’organisme dans 
sa totalité est aussi essentiel à l'explication de ses éléments que ses 
éléments le sont à l'explication de l'organisme » [Ritter 19194, p. 
24]. En d’autres termes, comme les parties d’un organisme sont 
mutuellement dépendantes les unes des autres et «travaillent 
ensemble pour le bien du tout» [Russell 1930, p. 168], leurs 
activités ne peuvent être comprises qu'en relation avec leur 
position dans le tout. Cela explique pourquoi «le comportement 
d'une partie isolée est, en général, différent de son comportement 
dans le contexte du tout » [von Bertalanffy 1952, p. 12 ; voir aussi 
Woodger 1929, p. 451]. 


L'attachement des organicistes à l'égard ces deux lois de la 
méthode biologique a structuré leurs perspectives théoriques. Il les 
a notamment incités à rejeter les théories particulaires de 
l’hérédité, y compris la théorie chromosomique du gène développée 
par Thomas Hunt Morgan [1919, 1926] et d’autres à l’époque. 
Conformément à la première loi: 


«Si l’on s’en tient au principe selon lequel le tout ne peut être 
complètement expliqué par ses parties, que les modes d'action des 
unités supérieures peuvent être conditionnés par les modes d'action 
des unités inférieures, mais qu'ils ne peuvent en rendre pleinement 
compte, il s'ensuit qu'aucune substance ni aucune unité subcellulaire 
ne peut être invoquée pour rendre suffisamment compte des 
phénomènes de développement et d’hérédité, qui sont essentiellement 
des phénomènes manifestés par des organismes entiers.» [Russell 
1930, p. 192, souligné par moi; voir aussi Ritter et Bailey 1928, pp. 
320-324] 


En outre, conformément à la deuxième loi, si les parties sont 
subordonnées au tout et que leur activité est déterminée par leurs 
relations avec le tout, «il n’y a absolument aucune place pour des 
unités matérielles indépendantes et isolées [dans un organisme] 
qui représentent ou déterminent certains caractères ou groupes de 
caractères [de l’ensemble] » [Russell 1930, p. 83; voir aussi 
Haldane 1921, pp. 54-60 ; Woodger 1929a, pp. 361-370]. Pour les 
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organicistes, les unités héréditaires telles que les gènes sont de 
«pures abstractions » (Russell 1930, p. 150) qui ne peuvent être 
considérées comme responsables de la génération ontogénique des 
propriétés et des activités de l'organisme dans son ensemble 1. 


En fin de compte, les organicistes pensaient que l’hérédité ne 
s’expliquerait pas principalement par la génétique (qui traite de la 
distribution statistique des variations phénotypiques au sein des 
populations), mais par le développement (qui traite de la 
reproduction régulière du phénotype dans l'organisme individuel, 
pris dans son ensemble). Et c’est parce qu'ils étaient parfaitement 
conscients de l'ouverture et de la plasticité du processus de 
développement (qui, selon eux, résulte d’une confluence de facteurs 
internes et environnementaux) qu'ils ne pouvaient pas le concevoir 
comme le résultat de l’action de particules héréditaires fixes ou 
« déterminées » [voir Esposito 2013b]. Il n’est pas nécessaire, 
déclarait Woodger, de considérer le zygote comme un sac 
mystérieux de « puissances » qui, à l’heure prévue, s’épanouissent 
en «caractères » dont on dit qu'ils sont « destinés [à telle ou telle 
utilité ou fonction ; NdT] » [Woodger 1931, p. 203]. Au lieu de la 
vision préformationniste des généticiens - où «la chromatine 
prend la place du Dieu de Descartes en tant que “mécanisme de 
contrôle” » [Woodger 1930a, p. 18] - les organicistes ont tenté 
d'élaborer une explication épigénétique ‘6 dans lequel les relations 
organisationnelles entre les parties émergent progressivement au 
cours de l’ontogenèse. 


L'accent mis par l’organicisme sur l'unité intégrée de l'organisme 
se reflète également dans les considérations relatives aux cellules 
individuelles. Un organiciste important que nous n'avons pas 
encore mentionné, mais qui a perçu plus clairement que quiconque 


15 Cela ne signifie pas pour autant qu'il faille renoncer totalement au concept de 
gène, car il peut encore être utile en tant que dispositif heuristique dans l'explication 
du développement. L'important était de comprendre que «le gène est un mot qui 
permet de dénommer brièvement un événement compliqué » [Dembowski, cité dans 
Russell 1930, p. 67]. Comme l'explique Russell, «tant que le gène est considéré 
comme un concept purement hypothétique inventé dans le but précis d'expliquer 
certains faits compliqués de l’hérédité, il n’y a pas de grand mal. Mais lorsqu'il est 
traité comme un corps réellement existant, toutes [sortes de] complications factices 
et gratuites [...] tendent à s'installer » [Russell, p. 157 ; voir aussi Woodger 19294, p. 
370]. 

16 Rappelons que le mot épigenèse remonte à Aristote qui nommait ainsi le 
développement d’un œuf jusqu’à un organisme aux tissus différenciés. [NdT] 
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la nature systémique de la cellule, est Paul Alfred Weiss 17. Weiss 
considérait les organismes, et les cellules en particulier, comme des 
organisations unitaires complexes qui tendent à conserver leur 
caractère face aux perturbations extérieures. Dans divers écrits, il a 
discuté des deux « lois de la méthode biologique » dans le contexte 
spécifique des cellules. Dans un essai délicieusement intitulé « 1 + 1 
#2» [Weiss 1967], Weiss a analysé le dicton selon lequel « le tout 
est plus que la somme de ses parties », en notant que, bien que le 
terme «plus» soit souvent interprété comme une addition 
algébrique, une cellule vivante n’a certainement pas plus de 
contenu, de masse ou de volume que la masse agrégée des 
molécules qui la composent. Le « plus », selon Weiss, fait référence 
à la nécessité de compléter la somme des énoncés qui peuvent être 
faites sur les parties par toutes les énoncés supplémentaires 
nécessaires pour décrire le comportement collectif de ces parties, 
lorsqu'elles sont envisagées comme un ensemble organisé. Les 
cellules ne peuvent pas être entièrement décrites en termes de 
constituants moléculaires, car cela ne permet pas de faire la 
différence entre une cellule vivante et une cellule morte, ni même 
entre une cellule morte et un agrégat de matière issu d’une cellule 
physiquement désintégrée [Weiss 1963]. Weiss a également 
soutenu que la cellule entière exerce une influence sur ses parties 
et a mis en garde contre les affirmations réductionnistes 
concernant le «contrôle moléculaire de l’activité cellulaire ». 
Lorsque l’on examine attentivement la base empirique de ces 
affirmations, Weiss affirme : 


17 En fait, selon Bertalanffy, Weiss a été l’un des premiers à introduire le concept de 
« système » en biologie en 1924 [Koestler et Smythies 1969, p. 47]. Mais bien que 
Weiss ait développé son point de vue organiciste dès le début de sa carrière [voir 
Weiss 1925, 1926], au cours des décennies suivantes, il est resté réticent à discuter 
de ses opinions philosophiques dans ses publications, préférant se concentrer sur 
ses recherches empiriques (il y a bien sûr des exceptions, comme Weiss 1940). 
Comme Weiss lui-même le racontera plus tard, il a choisi pendant de nombreuses 
années de limiter son rôle à celui d’un «explorateur, interprète et intégrateur 
expérimental, pour qui le concept de “système” restait simplement un guide 
intellectuel silencieux et une aide dans l’ordonnancement conceptuel de 
l'expérience » [Weiss 1977, p. 18]. Ce n’est que vers la fin de sa carrière, à partir des 
années 1960, qu'il a repris le travail de diffusion publique de son organicisme (alors 
dans le contexte des prétentions réductionnistes naissantes de la biologie 
moléculaire). C'est pourquoi nombre de ses articles philosophiques datent de cette 
période, bien que la plupart des idées qui les sous-tendent aient été formulées près 
d’un demi-siècle plus tôt. 
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« [nous] découvrons que les molécules “contrôlantes” ont elles- 
mêmes acquis leurs configurations spécifiques, qui sont la clé de leur 
pouvoir de contrôle, en vertu de leur appartenance à la [...] cellule 
organisée, et donc [que ces molécules sont en fait elles-mêmes] sous 
“contrôle cellulaire”. » [Weiss 1962, pp. 66-67] 


4.2 L'importance de l'organisation comme principe 
théorique 


Outre la place centrale de l'organisme dans l'explication des 
phénomènes biologiques, un autre dénominateur commun du 
corpus organiciste est la notion d'organisation. Cela n’est pas 
surprenant, car les organismes sont ce qu'ils sont en vertu de leur 
organisation {8. C’est l’organisation - et non la matière - qui est la 
base même de la vie [Ritter et Bailey 1928, p. 318 ; Woodger 1929a, 
p. 308-309 ; Needham 1936, p. 117]. Le terme « substance vivante » 
[ou « matière vivante »] est une expression trompeuse ; «une pure 
abstraction à laquelle rien ne correspond dans la nature » [Russell 
1930, p. 165]. Bertalanffy est d'accord: «il n’y a pas de “substance 
vivante” parce que la caractéristique de la vie est l’organisation des 
substances » [von Bertalanffy 1933, p. 48]. Les organicistes ont 
également critiqué la notion de « protoplasme » - un terme alors en 
vogue chez les cytologistes pour désigner la « matière de la vie » - 
pour la même raison [par exemple Haldane 1921, p. 53]. Le 
protoplasme n'existe pas dans la nature. Proclamer que les cellules 
sont constituées de protoplasme et s’en tenir là, c’est négliger 
volontairement toute organisation supérieure au niveau chimique. 
Woodger l’a illustré par une analogie mémorable : 


«Si une grosse bombe est larguée sur une ville peuplée, nous 
pourrions appliquer le terme de “plasma de ville” aux débris qui 
restent, mais il serait un peu absurde de dire que les villes sont 
composées de ce “plasma de ville” et qu'à partir d’une connaissance 
suffisante de ces débris, il serait possible d'acquérir une connaissance 
adéquate de l’organisation des villes. » [Woodger 1929, p. 294] 


Weiss a fait une déclaration très similaire des décennies plus tard 
en affirmant qu'il n’y a pas de phénomène dans un système vivant 
qui ne soit pas moléculaire, mais qu'il n’y en a pas non plus qui ne 


18 Les organicistes considéraient cette affirmation comme une évidence. Comme l’a 
fait remarquer Woodger, « N'est-ce pas un simple jugement analytique (au sens 
kantien) que de dire que les organismes sont organisés ? L'organisation n'est-elle 
pas l’épine dorsale du concept d'organisme ? » [Woodger 1929a, p. 290]. 
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soit que moléculaire. « C’est une chose de ne pas voir la forêt à 
cause des arbres», écrivait Weiss en parlant de l’organisation 
cellulaire, «mais continuer à nier la réalité de la forêt est une 
question plus sérieuse; car ce n’est pas seulement un cas de 
myopie, mais un exemple de cécité volontaire » [Weiss 1969, p. 11]. 
Selon les organicistes, la notion d'organisation est incontournable 
dans toute réflexion sur les êtres vivants. 


Bien que tous les organicistes aient souligné l'importance de la 
notion d'organisation pour la biologie, il existe des différences 
importantes entre eux dans la manière dont ils l'ont utilisée. La 
première génération (Ritter, Haldane et Russell) considérait qu'il 
suffisait, pour expliquer un phénomène biologique, de l’attribuer à 
l’organisation du système en question. La génération suivante 
(Woodger, Weiss, Needham et Bertalanffy) refusait de se satisfaire 
de la simple invocation de l’organisation et considérait qu’il était de 
la plus haute importance d'étudier en quoi elle consiste réellement. 
Needham a explicitement établi cette distinction dans son traité 
organiciste Ordre et vie, dans lequel il décrit la pensée de l’ancienne 
génération comme un «organicisme dogmatique », et qualifie les 
travaux de la jeune génération (à laquelle Needham lui-même 
appartenait) d’« organicisme authentique » [Needham 1936, p. 18]. 


Cette distinction explique pourquoi Needham a si souvent 
critiqué Haldane [par exemple, Needham 1925a, b, 1928a, 1930b, 
1936]. Dans un essai que Needham a écrit en l’honneur de Haldane 
après sa mort, il a déclaré ; 


«le grand service rendu par Haldane à la théorie biologique a été la 
façon dont il a constamment attiré l'attention sur la forme particulière 
d'organisation existant chez les êtres vivants. D'un autre côté, son 
grand échec a consisté en son désir défaitiste d'accepter ce principe 
d'organisation comme axiomatique. » [Needham 1943, p. 124] 


En effet, dans The Philosophical Basis of Biology [Les Bases 
philosophiques de la biologie], Haldane avait qualifié l'existence de 
l'organisation vivante d’ «axiome fondamental de la biologie » 
[Haldane 1931, p. 31], que « nous ne pouvons pas définir en termes 
plus simples » [ibidem, p. 110]. Dans le même ordre d'idées, Russell 
affirmait que «l'unité fondamentale de l'organisme en 
développement [..] n’est pas susceptible d’une explication 
complète et doit être acceptée comme un postulat irréductible de la 
biologie » [Russell 1930, p. 6 ; voir également Russell 1933, p. 155]. 
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Il n’est donc pas surprenant que Needham n'ait pas non plus trouvé 
les vues de Russell sur l’organisation très satisfaisantes 1°. 


Mais Needham n'était pas le seul à protester contre le fait que 
l'organisation était «un problème à résoudre et non un mot 
magique conférant aux biologistes une licence pour cesser 
d'expérimenter et de penser » [Needham 1932, p. 92]. Tous les 
jeunes « organicistes authentiques » ont insisté sur la nécessité de 
traiter l'organisation comme l’explanandum plutôt que comme 
l’explanans 2. Woodger a observé que «si le concept d'organisation 
est aussi important qu'il semble l'être, il est quelque peu 
scandaleux que les biologistes n'aient pas encore commencé à le 
prendre au sérieux », ajoutant que « le premier devoir du biologiste 
semble être d'essayer de clarifier ce concept important » [Woodger 
1929a, p. 291]. De même, Bertalanffy affirme que l’organisation 
n’est « ni une entité mystérieuse, ni un refuge pour notre ignorance, 
mais un fait qui peut et doit être traité par des méthodes 
scientifiques » [von Bertalanffy 1952, p. 20]. Weiss, pour sa part, a 
affirmé que, dans le contexte de la biologie cellulaire, «il existe 
maintenant des approches pratiques et constructives pour 
remplacer progressivement les références symboliques à 
l’organisation” par une véritable compréhension de la dynamique 
en jeu » [Weiss 1962, p. 67]. 


Un aspect important de l’organisation biologique que tous ces 
organicistes ont souligné est sa nature hiérarchique [Woodger 
1930a, b, c, 1931; Needham 1936; Weiss 1939, 1971; von 
Bertalanffy 1952]. L'ordre hiérarchique des organismes nous 
permet de distinguer - au fur et à mesure que nous descendons 
dans l'échelle de l’organisation - les parties composées de cellules, 
les cellules elles-mêmes, les parties de cellules, les assemblages 
moléculaires de parties de cellules, et ainsi de suite?! Les 


19 Dans une correspondance privée avec Woodger, Needham écrit : « Votre lettre m'a 
fait ressentir ce que je ressens toujours à propos de Ludwig [von] Bertalanffy, à 
savoir que, selon toute probabilité, nous pourrions parvenir à un accord après une 
bonne discussion verbale - un sentiment que je n’ai jamais eu, par exemple, à propos 
d'E. S. Russell» (Needham à Woodger, 12 octobre 1929, documents Needham, 
bibliothèque de l’université de Cambridge). 

20 L'explanandum est la proposition décrivant le fait à expliquer. L’explanans, qui est 
l'ensemble des propositions explicatives, contient d’une part des propositions 
décrivant les conditions initiales et d’autre part, des lois générales. [NdT] 

21 Les organicistes ont toutefois noté que toutes les parties n’appartiennent pas à la 
hiérarchie d’un organisme simplement parce qu'elles sont des parties. Woodger a 
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organicistes soutiennent que les principes qui régissent le 
comportement des parties à chaque niveau d'organisation ne 
peuvent pas être déduits des principes qui s'appliquent plus bas 
(ou plus haut) dans la hiérarchie. Sur le plan méthodologique, cela 
signifie que chaque niveau d'organisation doit être étudié en 
fonction de ses propres critères. Pour prendre un exemple concret, 
afin de comprendre le comportement des cellules au cours de la 
morphogenèse, il est nécessaire de développer une théorie sur la 
façon dont les cellules interagissent au cours du développement et 
de ne pas se contenter d’une explication qui traite exclusivement 
des relations entre les molécules. En outre, les organicistes ont 
reconnu l'importance de comprendre comment la hiérarchie 
spatiale change au fur et à mesure que l'organisme se développe 
dans le temps. Ils ont compris que ce n’est qu’en considérant le 
développement progressif de l’organisation biologique qu'il sera 
possible de comprendre l’ordre hiérarchique caractéristique des 
êtres vivants. 


4.3 La défense de l'autonomie de la biologie 


La défense de l’autonomie de la biologie par rapport aux sciences 
physiques est un troisième thème caractéristique du mouvement 
organiciste. Plus haut, dans notre analyse des thèses de Wolters sur 
l’'empirisme logique, nous avons montré que Woodger et 
Bertalanffy soutenaient tous deux que la biologie constituait un 
champ d'investigation indépendant qui ne progresserait qu’en 
développant ses propres fondements théoriques. Ils n'étaient pas 
les seuls dans ce cas. Tous les organicistes partageaient la 
conviction que la spécificité des organismes exigeait un ensemble 
unique d'outils théoriques pour leur élucidation. 


L'attachement inébranlable des organicistes envers l'autonomie 
de la biologie est la raison pour laquelle la plupart d’entre eux ont 
fait de la conception machinique de l'organisme une cible 
principale de leurs critiques [par exemple Haldane 1884 ; Russell 


souligné ce point en établissant une distinction entre les «composants » et les 
«constituants » d’un organisme [Woodger 1930b, p. 457]. Les composants sont des 
parties fonctionnellement définies de la hiérarchie spatiale (par exemple, le noyau 
est un composant d’une cellule), tandis que les constituants sont soit des parties qui 
se situent en dehors de l'ordre hiérarchique (par exemple, la matrice 
extracellulaire), soit des parties arbitraires prises sans tenir compte de l’ordre 
hiérarchique (par exemple, un steak de bœuf). 
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1924, pp. 2-8 ; Woodger 1929a, pp. 451-452 ; von Bertalanffy 1933, 
pp. 36-38; Weiss 1973, pp. 38-41]. Bien que les organismes 
puissent parfois être étudiés comme s'ils étaient des machines 
complexes, ils ne sont pas vraiment des machines, car ils présentent 
des capacités telles que [l'assimilation ; Nd7T] la croissance, la 
reproduction et la régénération - toutes en vertu de leur type 
spécifique d'organisation - qui n’ont pas d’équivalent dans le 
domaine des machines. Par conséquent, ils ne peuvent pas être 
entièrement expliqués en termes machiniques. Les mécanicistes 
peuvent, par exemple, étudier la sécrétion hormonale en mesurant 
sa masse, son volume ou sa composition chimique. De même, ils 
peuvent étudier la contraction musculaire en mesurant le taux et 
l'étendue de la contraction, ou la production de chaleur qui 
l'accompagne. Mais dans tous ces cas, les phénomènes observés 
sont toujours mécaniques ou  physico-chimiques. Une 
compréhension biologique de ces phénomènes exige qu'ils soient 
interprétés dans le contexte de l’organisation organismique [sic !] 
qui les rend possibles, ce qui ne peut se faire que par l'introduction 
de concepts que l’on ne trouve pas dans la physique et la chimie 
classiques. 


Les premiers organicistes, tels que Haldane et Ritter, ont défendu 
l'autonomie de la biologie en niant catégoriquement la possibilité 
d'une explication physico-chimique de la vie. En 1908, Haldane a 
déclaré que « ceux qui cherchent à donner une explication physico- 
chimique à la vie se heurtent tout simplement à un mur de pierre et 
peuvent s'attendre à avoir mal à la tête » [Haldane 1908, p. 696]. 
Ritter a fait écho au sentiment de Haldane un an plus tard, en 
remarquant que «la présomption que les phénomènes biologiques 
peuvent être traités de manière adéquate en termes de chimie et de 
physique [...] conduit inévitablement à un forçage des preuves » 
[Ritter 1909, p. 177] 22. Russell a défendu l’autonomie de la biologie 
de façon un peu moins dogmatique, concédant que : 


«Bien que de nombreux phénomènes présentés par les êtres 
vivants puissent [| être expliqués comme le résultat direct de 


22 La similitude entre ces deux penseurs a été remarquée par Roy Wood Sellars dans 
son Evolutionary Naturalism [Naturalisme évolutionniste], où il a observé que 
«Haldane et Ritter, qui ne se qualifieraient pas eux-mêmes de vitalistes, [..] 
contestent la pertinence de la physique et de la chimie, telles qu’elles sont 
habituellement comprises, comme moyens d'expliquer les processus biologiques » 
[Sellars 1922, p. 325]. 
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simples relations physiques et chimiques, il reste encore un grand 
nombre de faits de la vie qui ne peuvent être expliqués par une 
référence directe aux lois chimiques. Ils posent des problèmes 
véritablement biologiques qui ne peuvent être résolus que par des lois 
biologiques. » [Russell 1911, p. 332] 


Le point de vue de Russell n’est donc pas que les principes 
physico-chimiques ne s'appliquent pas aux phénomènes 
biologiques, ni même qu'ils ne sont pas utiles en biologie ; en fait, 
«personne ne songerait à nier la validité et la valeur de la 
recherche biochimique et biophysique » [Russell 1945, p. viii]. C’est 
simplement qu’elles ne suffisent pas à fournir une explication 
complète de ce qui fait la spécificité des organismes. Comme nous 
l'avons vu précédemment, c'était précisément la position de 
Woodger et de Bertalanffy. C'est ce qui les a poussés tous deux à 
appeler à la constitution d’une « biologie théorique » - un appel 
également lancé par Needham [1932, p. 84] - sur la base de ce que 
la biologie empirique nous apprend sur les organismes 23. Le même 
attachement envers l'autonomie de la biologie a été exprimé par 
Weiss bien des années plus tard, lorsqu'il a affirmé que « la biologie 
doit avoir le courage d'affirmer ses propres idées sur la nature 
vivante ; car, après tout, les organismes ne sont pas simplement des 
tas de molécules » [Weiss 1969, p. 400]. 


4.4 La communauté organiciste au début du XXE siècle 


Après avoir examiné certains des principaux thèmes de la pensée 
organiciste, il convient de se pencher un peu plus en détail sur la 
communauté organiciste telle qu’elle existait dans les premières 
décennies du XXe siècle. Sur le plan géographique, il est possible de 
distinguer trois grands groupes d’organicistes : le premier en 


3 I] convient de noter que l’utilisation par les organicistes de l'expression « biologie 
théorique » est très éloignée de la manière dont elle est comprise aujourd’hui et est 
plus proche de notre conception moderne de la philosophie de la biologie. En effet, 
dans les premières décennies du XX: siècle, il n'existait pas de distinction claire entre 
les analyses «théoriques» et «philosophiques» sur la biologie. Pour les 
organicistes, les deux allaient toujours de pair - la tâche de systématiser la 
connaissance biologique par une analyse de ses fondements conceptuels était à la 
fois une entreprise théorique et philosophique. Ce n’est que plus tard (en particulier 
après la Seconde Guerre mondiale) que le terme « biologie théorique » a perdu sa 
connotation philosophique et a commencé à être utilisé presque exclusivement dans 
le contexte de la modélisation mathématique des processus biologiques. 
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Grande-Bretagne, le second en Autriche et en Allemagne, et un 
troisième aux Etats-Unis 24. 


La faction britannique est dirigée par Haldane, dont les 
contributions essentielles à la physiologie de la respiration au 
tournant du XXe siècle lui ont permis de s'exprimer avec une 
autorité considérable sur les questions philosophiques en biologie. 
Russell a été profondément influencé par Haldane, tout comme 
Woodger et Needham, qui considéraient leurs contributions 
respectives à la théorie biologique comme un développement des 
idées de Haldane (et, en particulier dans le cas de Needham, comme 
une réaction à ces idées). Haldane, quant à lui, connaissait les écrits 
de la jeune génération ?. Dans les années 1930, Woodger et 
Needham ont joué un rôle déterminant dans la promotion de 
l'organicisme en Grande-Bretagne. Ensemble, ils ont fondé le 
“Theoretical Biology Club”, un collectif de penseurs biologiques 
inspirés par la philosophie de Whitehead [Whitehead 1925], qui 
s'est réuni régulièrement entre 1932 et 1938 pour discuter des 
thèmes organicistes selon diverses perspectives disciplinaires [voir 
Abir-Am 1987, 1991 ; Peterson 2014]. Outre Woodger et Needham, 
les autres membres principaux étaient l’'embryologiste Conrad Hal 
Waddington, le cristallographe John Desmond Bernal et la 
biomathématicienne Dorothy Maud Wrinch. Parmi eux, 
Waddington en particulier revisitera les thèmes organicistes 
pendant une grande partie de sa carrière ultérieure, notamment 
dans le contexte de ses efforts visionnaires pour parvenir à 
l'unification théorique du développement, de la génétique et de 
l’évolution [voir Peterson 2011]. 


Bertalanffy et Weiss, tous deux viennois, sont les plus connus des 
organicistes germanophones (du moins parmi les chercheurs 
anglophones). Vienne a été un centre important de la biologie 
organiciste, en grande partie grâce aux travaux novateurs menés à 


24 ]] y avait bien sûr des partisans de l’organicisme dans d’autres pays, comme la 
France et l'Italie, mais le mouvement intellectuel a surtout été développé par des 
auteurs appartenant à ces trois groupes. 

25 Par exemple, The Philosophical Basis of Biology de Haldane comprenait un 
supplément contenant des critiques détaillées, et pour la plupart favorables, des 
Biological Principles de Woodger et de The Interpretation of Development and 
Heredity de Russell. Haldane concluait sa critique en notant que «les livres de M. 
Woodger et du Dr Russell représentent des efforts critiques et constructifs pour 
refonder la biologie sur une base théorique plus sûre » [Haldane 1931, p. 165]. 
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la Biologische  Versuchsanstalt [Centre  d'expérimentation 
biologique] sous la direction de Hans Przibram [voir Coen 2006; 
Logan et Brauckmann 2015]. Toutefois, les racines de l’organicisme 
allemand remontent à l’embryologiste Julius Schaxel, basé à Iéna. 
Après le déclenchement de la Première Guerre mondiale, Schaxel a 
été contraint d'abandonner la recherche expérimentale et a 
commencé à analyser les présupposés fondamentaux des théories 
biologiques concurrentes, une entreprise qu’il a baptisée « biologie 
critique » 26. Schaxel a publié les résultats de ses études 
philosophiques dans ses Grundzüge der Theoriebildung in der 
Biologie [Fondements de la théorisation en biologie] [Schaxel 1919], 
où il a critiqué à la fois la Entwicklungsmechanik de Roux (pour 
avoir présupposé une conception mécanique de l'embryon sur des 
bases a priori) et le néo-vitalisme de Driesch (pour avoir postulé un 
agent inconnaissable). Espérant recruter d’autres personnes pour 
la cause de la biologie critique (qu'il a rebaptisée « biologie 
théorique »), Schaxel a commencé à éditer une série de livres 
intitulée Abhandlungen zur theoretischen Biologie [Traités de 
biologie théorique], qui, entre 1919 et 1931, ont publié 31 
monographies, dont beaucoup défendaient un point de vue 
organiciste [cf. Woodger 1930a: pp. 5-6; Laubichler 2001; Reif 
2007]. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si Weiss et Bertalanffy ont 
tous deux publié leurs premiers livres [Weiss 1926; von 
Bertalanffy 1928] dans le cadre des Abhandlungen de Schaxel. 
Parmi les autres partisans importants de l’organicisme dans le 
monde germanophone, citons le botaniste Emil Ungerer [1926], le 
zoologiste Friedrich Alverdes [1932], le neurologue Kurt Goldstein 
[1934] et les biologistes théoriques Jakob von Uexküll [1926] et 
Adolf Meyer [1934], qui ont tous deux donné des cours à 
l'université de Hambourg ?7. 


De l’autre côté de l'Atlantique, le principal défenseur de 
l’organicisme était Ritter. L'année même où Schaxel achevait ses 
Grundzüge et commençait à éditer les Abhandlungen, Ritter publiait 
The Unity of the Organism, or the Organismal Conception of Life 


26 Ce terme a ensuite été adopté par Woodger [1929a] et Bertalanffy [1930a], entre 
autres. 

27 L'éminent philosophe Ernst Cassirer était également établi à Hambourg à la même 
époque. Il n’est donc pas surprenant qu'il ait écrit une monographie en partie 
consacrée à la philosophie de la biologie [Cassirer 1950] dans laquelle l'influence 
des idées organicistes est tout à fait évidente. 
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[L'unité de l'organisme, ou la conception organique de la vie] [Ritter 
1919, b]. Ritter a également promu les principes organicistes dans 
le cadre du programme de recherche de la Scripps Marine 
Institution (aujourd’hui Scripps Institute of Oceanography) qu'il a 
fondée à San Diego, en Californie. Un autre partisan important de 
l’organicisme aux États-Unis était le physiologiste Charles Manning 
Child [1915a, b], que Ritter a rencontré pour la première fois à la 
Stazione Zoologica de Naples en 1894. Les deux hommes sont 
devenus des amis proches et ont développé des points de vue 
philosophiques convergents. Comme le reconnaît Ritter dans son 
opus magnum, «Child formule des vues sur la nature des 
organismes qui s'accordent très bien avec le point de vue 
organisationnel défendu dans ce volume » [Ritter 1919b, p. 111]. 
Child a passé la majeure partie de sa carrière à l’Université de 
Chicago, où une approche organiciste s'était développée à la suite 
de la nomination du zoologiste Charles Otis Whitman en 1892. Les 
écrits de Whitman - en particulier son essai “The Inadequacy of the 
Cell-Theory of Development” [Les insuffisances de la théorie 
cellulaire du développement] (1893), qui critiquait la description 
atomistique de la morphogenèse et défendait une position qu'il 
décrivait comme «le point de vue de l'organisme » - ont inspiré 
toute une génération de biologistes à Chicago, dont Child, Wheeler, 
déjà cité, et les frères Frank Rattray Lillie et Ralph Stayner Lillie. 
Alors que Frank avait un esprit pratique et cherchait à mettre en 
œuvre les idées organicistes dans ses recherches embryologiques 
sur le processus de fécondation, Ralph était un théoricien prolifique 
qui a publié un grand nombre d'articles dans des revues 
spécialisées en philosophie, notamment The Journal of Philosophy 
et, plus tard, Philosophy of Science [par exemple, Lillie 1926, 1932, 
1934, 1937, 1940, 19422, b, 1948] ?£. 


28 Pour une étude détaillée de l’organicisme américain, voir Esposito [2013a, 
chapitres 5 et 6]. 
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Figure 1. Le mouvement organiciste dans les débuts de la 
philosophie de la biologie : liens et influences 


Réseau social détaillant les liens personnels, professionnels et 
intellectuels entre les principaux philosophes organicistes de la biologie 
dont il est question dans cet article. Chaque nœud avec une lettre 
correspond à un lien particulier, qui est parfois illustré par une citation : 


(A) Ritter [1918, p. 127] loue les efforts de Haldane « pour élever le 
terme organisme au niveau d'une catégorie », et qualifie l'interprétation 
philosophique de Haldane de la respiration comme «énoncée par un 
organisme » [Ritter et Bailey 1928, p. 325]. 


(B) Russell [1924, p. viil: «Je dois beaucoup aux écrits du Dr J.S. 
Haldane ». 
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(C) En 1931, Ritter préside une session du deuxième Congrès 
international d'histoire des sciences intitulée “Historical and 
Contemporary Interrelationships of the Physical and Biological Sciences”, à 
laquelle participent Haldane, Russell, Woodger et Needham [Ritter 1933]. 


(D) Russell [1952, p. 748]: « L'exposé brillant de Bertalanffy sur la 
théorie organismique de la vie [..] est indispensable à tous ceux, 
biologistes ou philosophes, qui s'intéressent aux problèmes fondamentaux 
de la vie organique ». 


(£) Russell [1930, p. 177]: « On verra que le point de vue de Ritter est 
essentiellement le même que celui adopté ici, bien qu’il y soit parvenu par 
une voie différente. Je saisis cette occasion pour reconnaître ma dette à 
l'égard de Ritter ». 


(F) Bertalanffy à Ritter en 1931 : « C’est très gentil de votre part d'attirer 
mon attention sur l'interprétation du développement [et de l’hérédité] de 
Russell. Je connaissais déjà ce livre, le Dr Woodger m'en avait envoyé un 
exemplaire. Pendant que je le lisais, j'ai été très étonné de voir à quel point 
le livre est similaire - dans son contenu et son plan - à ma XKritische Theorie 
der Formbildung [Théorie critique de la genèse des formes] [...] Ceci est pour 
moi une preuve remarquable de la “publicité de l'affaire” et, une fois de 
plus, cela prouve à quel point notre courant de pensée “organismique” est 
dans l'air du temps. Vous serez encore plus convaincus du parallélisme 
frappant entre le livre de Russell et le mien lorsqu'il sortira en anglais, ce 
qui, comme vous le savez, arrivera très bientôt » [cité dans Esposito 2013b, 
p. 168]. 


(G) Dans la préface de Biological Principles, Woodger [1929a, p. 9] 
remercie Russell « d’avoir lu le manuscrit du point de vue biologique et 
d’avoir fait un certain nombre de critiques utiles ». 


(H) Bien que critiquant la forme « dogmatique » de l’organicisme de 
Haldane, Needham écrit, après la mort de ce dernier, un essai en son 
honneur dans lequel il reconnaît son influence [Needham 1943, chap. 6]. 


(1) Haldane [1931, pp. 149-150]: «Le livre de M. Woodger sur les 
principes biologiques est essentiellement critique, et comme je le suis dans 
presque toutes ses critiques, et que ses références à mes propres écrits 
sont très amicales, je ne peux qu'exprimer l'espoir que son livre sera 
largement lu ». 


(J) Weiss [1969, p. 43] note que l’élucidation de la relation partie-tout 
dans les organismes « a commencé à l’époque de Woodger à Cambridge », 
ajoutant que «logiquement, il [c’est-à-dire Woodger] a été absolument 
correct ». 


(K) Weiss et Bertalanffy se rencontrent dans des cafés viennois tout au 
long des années 1920 pour discuter de la nécessité d'adopter des 
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approches systémiques en biologie. Comme Weiss [1977, p. 18] l'a raconté 
plus tard, « j'ai vite constaté que la pensée [de Bertalanffy] et la mienne se 
plaçaient sur la même longueur d'onde - la sienne venant de la spéculation 
philosophique, la mienne de l'évaluation logique de l'expérience pratique ». 


(L) En 1926, Woodger passe un semestre à la Biologische 
Versuchsanstalt de Vienne, où il discute des fondements conceptuels de la 
biologie avec Weiss. Il se lie également d'amitié avec Bertalanffy pendant 
son séjour. 


(M) Woodger et Bertalanffy collaborent étroitement à l'adaptation 
anglaise de la Kritische Theorie der Formbildung de ce dernier, publiée sous 
le titre Modern Theories of Development en 1933. Quelques années plus 
tard, Bertalanffy rend visite à Woodger à Londres et tous deux travaillent 
ensemble sur des questions philosophiques. 


(N) En 1928, Woodger et Needham entament une correspondance 
intense. Un an plus tard, Needham invite Woodger à s'exprimer dans son 
université de Cambridge et, après la publication de Biological Principles de 
Woodger, les deux s'engagent publiquement l’un envers l’autre dans la 
revue Mind [Needham 1930c; Woodger 1930c]. En 1932, ils créent 
ensemble le Theoretical Biology Club, qui se réunit pour discuter de 
thèmes organicistes. 


(0) Needham, tant dans ses publications que dans ses lettres privées 
(voir, par exemple, note 20), fait l'éloge du travail de Bertalanffy. 
Bertalanffy (1930a) examine en profondeur les opinions philosophiques de 
Needham. Les deux hommes correspondent abondamment entre 1928 et 
1939. 


Malgré la distance géographique qui les séparait, les organicistes 
appartenant à différentes factions connaissaient parfaitement leurs 
travaux respectifs et échangeaient les uns avec les autres: ils 
entretenaient une correspondance abondante, collaboraient à des 
projets communs, discutaient de leurs idées respectives dans leurs 
publications et se rencontraient en privé ou lors de conférences 
pour discuter de questions d'intérêt commun. Sur le plan 
intellectuel, ils se sont profondément influencés les uns les autres. 
La figure 1 illustre le réseau complexe de liens personnels, 
professionnels et intellectuels qui unissent les sept principaux 
organicistes dont nous avons parlé dans cet article, à savoir 
Haldane, Russell, Woodger, Needham, Bertalanffy, Weiss et Ritter. 
Comme le montre clairement la figure, ces auteurs n’ont pas 
travaillé de manière isolée, mais ont constitué un réseau 
densément interconnecté. L’organicisme doit donc être considéré 
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comme une discipline à part entière, avec un ensemble de thèmes 
centraux abordés par une communauté internationale de 
chercheurs. Malgré ce que les commentateurs modernes ont 
souvent affirmé, la philosophie de la biologie était déjà un domaine 
de recherche bien établi un bon demi-siècle avant que la génération 
qui est censée avoir créé la discipline ne commence à travailler sur 
le sujet. 


L'organicisme a atteint son apogée à la fin des années 1920 et au 
début des années 1930. Le mouvement a commencé à s’essouffler à 
la fin des années 1930 pour diverses raisons. La génération 
précédente s’est tout simplement éteinte. Le dernier livre de 
Haldane, The Philosophy of a Biologist [La philosophie d'un 
biologiste], a été publié en 1935 et il est mort un an plus tard. Ritter 
est mort en 1944, mais il avait pris sa retraite plus de dix ans 
auparavant. Russell a continué à écrire sur des thèmes organicistes 
après les années 1930 (par exemple Russell 1945, 1950), mais à un 
rythme beaucoup plus lent. Ce qui est remarquable à propos de la 
jeune génération, c'est qu’à l'exception de Weiss (voir note 17), ils 
se sont tous orientés vers d’autres domaines de recherche. 
Woodger se préoccupe de plus en plus de l’axiomatisation des 
théories biologiques et réoriente son attention vers la clarification 
des concepts biologiques à l’aide de la logique formelle [par 
exemple Woodger 1937, 1939, 1952, 1959]. Needham a développé 
une intense fascination pour la Chine après avoir rencontré trois 
scientifiques chinois en visite en 1937, et s’est plongé dans l'étude 
de la culture et des techniques chinoises, devenant par la suite le 
plus grand historien de la science chinoise au monde. Enfin, 
Bertalanffy s’est concentré sur l'élaboration du programme de 
recherche transdisciplinaire qu'il appelle « Théorie générale des 
systèmes », une généralisation des principes organicistes des êtres 
vivants à tous les types de systèmes étudiés dans les sciences 
naturelles et sociales 2°. 


29 Il est plutôt déconcertant que Woodger, Needham et Bertalanffy soient 
aujourd'hui reconnus pour leurs activités ultérieures, plutôt que pour le rôle 
déterminant qu'ils ont joué dans le développement d’une philosophie organiciste de 
la biologie pendant l’entre-deux-guerres. Woodger est connu - et tourné en dérision 
- pour son travail axiomatique, mais ses analyses non formelles et incisives de la 
biologie ne sont presque jamais discutés [voir Nicholson et Gawne 2014]. Needham 
est devenu célèbre pour son ouvrage encyclopédique en plusieurs volumes intitulé 
Science and Civilisation in China, alors que ses nombreux écrits philosophiques (sans 
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Dans l’ensemble, cette section a montré qu'il existait un discours 
de philosophie de la biologie à part entière - ainsi qu’une 
communauté internationale de philosophes de la biologie - bien 
avant que les pères de la discipline moderne ne soient nés. De plus, 
nous avons vu que ce débat a été marqué par les objectifs propres à 
l'organicisme. Nous souhaitons insister sur le fait que l’organicisme 
n’est pas une étiquette historiographique que nous avons inventée 
pour rassembler commodément une foule de penseurs, mais un 
terme qui a été adopté par la plupart des acteurs historiques que 
nous avons étudiés, désignant un véritable mouvement intellectuel 
qui s’est développé simultanément en Grande-Bretagne, en Europe 
continentale et aux États-Unis entre la Première et la Seconde 
Guerre mondiale. 


On peut en dire autant, d’ailleurs, de l'expression « philosophie 
de la biologie », dont on pense souvent à tort qu’elle est de création 
récente. Un article de synthèse publié par Needham en 1928 et 
intitulé de manière révélatrice “Recent Developments in the 
Philosophy of Biology” [Développements récents dans la 
philosophie de la biologie] illustre clairement les deux points 
précédents. Dans cet article, Needham déclare que « le point de vue 
théorique que l’on peut appeler “Organicisme” est probablement le 
facteur le plus important dans ces considérations à l'heure 
actuelle» [Needham 1928b, p. 77]. Pour ne citer qu’un autre 
exemple, William McDougall, dans son ouvrage sur les débuts de la 
philosophie de la biologie, écrit qu'«un grand nombre de 
biologistes adhèrent aujourd'hui à ce que l'on appelle l 
“organicisme” ou la doctrine organiciste, organisationnelle ou 
organismique » [McDougall 1938, p. 149]. 


Bien entendu, tous les philosophes biologistes du début du XX® 
siècle n'étaient pas des organicistes. Il y avait des critiques de 
l'organicisme - comme Lancelot Hogben [1930] - ainsi que des 
partisans d’autres écoles de pensée issues du conflit entre 


parler de ses contributions scientifiques) ont été entièrement oubliés. Quant à 
Bertalanffy, il est souvent célébré comme l’un des pères fondateurs de la théorie des 
systèmes, alors qu'il est rarement reconnu comme le biologiste théorique et le 
philosophe de la biologie pionnier qu'il était. Nous pensons que l'héritage biaisé de 
ces trois auteurs (associé au fait malheureux que l'héritage de Haldane a été 
totalement éclipsé par celui de son fils plus célèbre, J. B. S. Haldane) contribue à 
expliquer l'effacement presque complet de la philosophie organiciste de la biologie 
de la mémoire collective. 
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mécanicisme et vitalisme. L'une de ces écoles est l’évolutionnisme 
émergent. Les principaux défenseurs de l’évolutionnisme émergent, 
à savoir Samuel Alexander [1920], Conwy Lloyd Morgan [1923] et 
Smuts [1926], ont affirmé que le concept d'organisme ne 
s’appliquait pas exclusivement aux êtres vivants et qu’il devait être 
adopté pour faire référence à l’ensemble des unités intégrées 
existant dans la nature (Whitehead a formulé un argument 
similaire dans son ouvrage Science and the Modern World [La 
Science et le monde moderne]). Pour les évolutionnistes émergents, 
les notions mêmes de vie et d'esprit devraient être abandonnées au 
profit du concept d'ensemble, dont l'application s’étendrait des 
substances inorganiques aux sociétés humaines 30. 


Une autre école de pensée née du conflit entre le mécanicisme et 
le vitalisme est le matérialisme dialectique, qui s'appuie sur les 
écrits de G. W. F. Hegel, Karl Marx et Friedrich Engels, et affirme 
que la nature tout entière est en perpétuelle transformation. Dans 
cette optique, le vivant représente un niveau dialectique 
qualitativement nouveau qui doit être étudié dans ses propres 
termes. Jusque dans les années 1920, le matérialisme dialectique 
s’est surtout développé dans le contexte de la biologie soviétique, 
mais il s’est ensuite fait connaître en Grande-Bretagne après qu’une 
délégation de scientifiques soviétiques a exposé la doctrine au 
deuxième Congrès international d'histoire des sciences à Londres 
en 1931 51. Prenant [1938], J. B. S. Haldane [1938] et Aleksandr 
Oparin [1961] comptent parmi les plus éminents représentants du 
matérialisme dialectique. 


30 La réaction des organicistes aux points de vue des évolutionnistes émergents varie 
considérablement. Certains, comme Ritter et Russell, étaient largement favorables 
[Ritter et Bailey 1928, pp. 333-334 ; Russell 1930, p. 179]. D’autres, comme Woodger 
et Haldane, étaient surtout critiques [Woodger 1929a, pp. 105-110 ; Haldane 1931, 
pp. 38-39]. Needham et Bertalanffy, pour leur part, adoptent une position neutre 
[Needham 1928a, pp. 33-35 ; von Bertalanffy 1933, p. 52]. 

31 Ritter, Haldane, Russell, Woodger et Needham ont également participé à ce 
congrès [Ritter 1933 ; voir également Abir-Am 1985]. En fait, Needham s’est par la 
suite pris d'affection pour le matérialisme dialectique, admettant dans son ouvrage 
Order and Life que «le point de vue qui découle de ses propositions fondamentales 
est étroitement similaire» à son propre organicisme (Needham 1936, p. 45). 
Quelques années plus tard, Needham rédigeait l’avant-propos de la traduction 
anglaise de Biology and Marxism de Marcel Prenant [1938]. 
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5. Conclusions 


Au cours des quarante dernières années, il y a eu un accord 
presque total sur le fait que les travaux du début du XXe siècle dans 
le domaine de la philosophie de la biologie étaient 
irrémédiablement déficients. En effet, cette affirmation est devenue 
si répandue qu'elle est généralement considérée comme une vérité 
qui n’a pas besoin d’être vérifiée. Ceux qui ont fourni des preuves à 
l'appui de cette évaluation peu flatteuse ont suggéré que les défauts 
de la littérature du début du XXe siècle peuvent être attribués a 
l'influence de deux mouvements intellectuels «peu 
recommandables » : l’empirisme logique et le vitalisme. Dans cet 
article, nous avons tenté d’ébranler la croyance selon laquelle les 
premiers philosophes de la biologie n’ont rien produit de valable en 
soutenant que la tradition intellectuelle la plus importante de 
l'époque n'était ni l’empirisme logique ni le vitalisme, mais 
l'organicisme, qui n'avait que peu de liens avec l’empirisme logique 
et qui était explicitement conçu comme une réaction au vitalisme. 
Compte tenu de ce décalage, toute connotation négative associée à 
l’'empirisme logique ou au vitalisme ne devrait pas être transposée 
aux travaux du début du XX° siècle dans le domaine de la 
philosophie de la biologie. L'organicisme doit être évalué selon ses 
propres mérites philosophiques et scientifiques, et non selon ceux 
de traditions intellectuelles qui lui étaient, au mieux, 
tangentiellement liées. 


Cette stigmatisation des débuts de la philosophie de la biologie a 
eu un certain nombre de conséquences malheureuses, la plus 
notable étant que les travaux intellectuels de plusieurs générations 
de penseurs ont été presque complètement oubliés. La réponse que 
nous avons apportée dans cet article a ces diverses mise en cause 
n'est qu'une étape dans ce qui sera nécessairement une 
réévaluation. Nous espérons que, grâce à l'analyse que nous avons 
présentée ici, les philosophes de la biologie ne rejetteront plus la 
riche histoire de leur discipline. La question demeure cependant de 
savoir si les écrits de Haldane, Ritter, Russell, Woodger, Needham, 
Bertalanffy et Weiss peuvent être intégrés de manière significative 
dans les actuelles discussions. En d’autres termes, les travaux 
réalisés il y a trois quarts de siècle peuvent-ils être d’une 
quelconque pertinence pour la recherche actuelle ? La réponse 
courte est « oui ! ». Comme l’a démontré le présent article, il existe 
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une continuité thématique palpable, voire évidente, entre le 
discours organiciste et la littérature contemporaine [pour une 
analyse documentée, voir Nicholson 2014]. Dans cette section 
finale, nous souhaitons attirer l'attention sur la continuité 
méthodologique qui existe également entre les anciennes et les 
nouvelles philosophies de la biologie, afin de dissiper les doutes sur 
la faisabilité d'un projet d’unification que nous avons proposé. 


Dans un célèbre article intitulé “What Philosophy of Biology Is 
Not” [Ce que la philosophie de la biologie n’est pas], qui est 
aujourd’hui largement considéré comme ayant précipité 
l'avènement de la discipline moderne, Hull s’est penché sur ce qu'il 
considérait comme l’état lamentable du domaine, suggérant que les 
travaux réalisés par les chercheurs précédents devraient servir 
d'exemple de la manière de ne pas s'engager philosophiquement 
dans les sciences de la vie. Hull n’a pas cherché à cacher sa 
déception dans les remarques finales de son essai: 


« En conclusion, il y a beaucoup de choses que la philosophie de la 
biologie pourrait être. Un philosophe pourrait découvrir, expliquer et 
éventuellement résoudre les problèmes de la théorie et de la 
méthodologie biologiques. Il pourrait même communiquer ces 
résultats à d’autres philosophes, à des scientifiques et surtout à des 
biologistes. Il pourrait montrer les conséquences des phénomènes et 
des théories biologiques pour les autres sciences et pour la 
philosophie, ou montrer les conséquences des autres sciences et 
même de la philosophie pour la biologie. Ce sont là quelques-unes des 
choses que les philosophes de la biologie pourraient faire. À de rares 
exceptions près, ils ne l'ont pas fait. [...] Il faut admettre que jusqu'à 
présent [la philosophie de la biologie] n’est pas très pertinente pour la 
biologie, ni la biologie pour elle. » [Hull 1969, pp. 178-179] 


Ces remarques dressent un tableau très sombre de l’état du sujet, 
mais elles sont constructives dans la mesure où l'intention de Hull 
était de dégager une direction pour les recherches futures dans la 
discipline. En 1969, Hull considérait la philosophie de la biologie 
comme un champ de possibilités non réalisées. La plupart des gens 
s'accordent à dire que la barre a été redressé depuis l’époque de 
Hull. Toutefois, si tel est le cas, le domaine n’a pas subi de 
transformation radicale, mais a simplement connu un retour à un 
état antérieur. 


Les critiques formulées par Hull dans son article sont 
principalement d'ordre méthodologique. Son principal objectif était 
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de montrer que les travaux contemporains dans ce domaine 
n'étaient pas suffisamment informés des découvertes les plus 
récentes de la science biologique ou qu'ils étaient communiqués 
d'une manière qui les rendait pratiquement inaccessibles à la 
communauté biologique au sens large. Il est intéressant de noter 
que les organicistes, à l'exception de Woodger, ne sont absolument 
pas mentionnés. Sans vouloir minimiser le rôle déterminant que 
Hull a joué dans le développement de la philosophie moderne de la 
biologie, nous ne pouvons nous empêcher de nous demander si, 
Hull ayant fait quelque effort pour mieux « étudier la littérature du 
sujet » (selon la recommandation de Wheeler dans la citation en 
exergue de notre article), il en serait ressorti avec une impression 
résolument différente des accomplissements du domaine. 


Nous pouvons illustrer ce point en nous référant à une autre 
étude du domaine rédigée par Needham quarante ans avant celle 
de Hull, l'ouvrage susmentionné intitulé “Recent Developments in 
the Philosophy of Biology” [Récents développements dans la 
philosophie de la biologie]. Ce qui est intéressant dans cet article, 
c'est que Needham décrit la méthodologie du domaine et sa relation 
à la biologie d'une manière qui ressemble beaucoup à l’image 
utopique de Hull : 


« L'immuabilité de la pensée philosophique rencontre le caractère 
changeant de la science biologique dans cette région difficile, mais si 
attrayante, des aspects abstraits de l'étude des êtres vivants. La 
philosophie de la biologie, comme on l'appelle habituellement, est une 
dénomination très insatisfaisante, car elle implique que le philosophe 
peut être l'inverse du spécialiste qui en sait toujours plus sur toujours 
moins de choses. Mais la philosophie doit être comprise ici [...] comme 
une partie de la théorie de l’investigation scientifique dans son 
ensemble, [et] l’autocritique de la méthode scientifique.» [Needham 
1928b, p.77] 


Les organicistes étaient des sommités en biologie qui ont porté 
leur attention sur les problèmes philosophiques de leur science, par 
opposition aux philosophes ayant un intérêt passager pour la 
biologie, qui étaient la cible principale de Hull dans son article. Pour 
cette raison, il n’y a pas lieu de se demander si la littérature 
organiciste que Hull a omise dans son étude était scientifiquement 
informée. Dans son étude, Needham décrit la philosophie de la 
biologie comme un vaste domaine de recherche, englobant un 
éventail de perspectives et d’approches différentes, mais il insiste 
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sur le fait que même ceux qui choisissent de travailler dans les 
coins les plus reculés de ce domaine doivent se tenir au courant des 
dernières recherches empiriques. Selon ses propres termes, «au 
même titre que la philosophie proprement dite, la théorie [c’est-à- 
dire la philosophie] de la biologie n’est en aucun cas indépendante 
des résultats expérimentaux» [ibidem]. Needham (et tous les 
autres organicistes, d’ailleurs) aurait été tout à fait d'accord pour 
dire que la philosophie de la biologie devrait être tout ce que Hull 
mentionne dans la citation ci-dessus. Cependant, l'incapacité de 
Hull à se pencher sur leurs travaux a donné aux générations 
suivantes l’impression qu'ils pouvaient être mis de côté en toute 
sécurité avec tous les autres déchets qui tombaient dans sa 
rubrique «ce que la philosophie de la biologie n’est pas ». Nous 
espérons avoir montré qu'il s'agissait d'une erreur très regrettable. 
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